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ESG 패러다임하에서의 제품안전가치경영

- Product safety value management under the ESG paradigm -

노 경 호
1)

(Roh, Kyung Ho)

(대림대학교)

<목 차>
Ⅰ. 서론

Ⅱ. 이론적 배경

Ⅲ. 제품안전가치경영

Ⅳ. ESG 기반 제품안전가치경영 실천전략

Ⅴ. 결론

참고문헌

<ABSTARCT>
  This study proposes the meaning and direction of product safety value management for product 
safety by examining the impact on product safety policies in terms of corporate social value amid 
the recent spread of responsible investment centered on ESG, and social value management. In 
this aspect, a product safety value management practice strategy was proposed to build a product 
safety society.
  The following are suggestions for product safety management in the era of the 4th industrial 
revolution. First, it is necessary to establish a systematic safety management network to prevent 
product damage and consumer damage from accidents and to prevent the spread in the changing 
product environment in the era of the 4th industrial revolution. Second, as complex and various 
smart products based on the Internet of Things are rapidly spreading, the need for safety 
management in new areas increases. Third, as the number of artificial intelligence products 
increases, the need for safety management in new areas such as software installed in products 
in addition to products increases. Fourth, in the era of the 4th industrial revolution, companies 
strengthen their safety responsibility for new convergence products, the government establishes 
policies for new convergence products and improves market monitoring functions, and consumers 
expand participation in safety management for new convergence products. , it is necessary to 
create a product safety ecosystem in which companies and the government participate.
  In consideration of such product safety management measures in the era of the 4th industrial 
revolution, product safety management promotion strategies are proposed as follows. First, a 
paradigm shift in product safety management is required. Second, consumer and corporate 
awareness of product safety should be raised. Third, product safety culture should be spread. 
Fourth, it is necessary to establish a product safety ecosystem in which consumers, companies, 
and the government all participate. Fifth, product safety and value management based on ESG 
management should be promoted in all economic entities of companies, the private sector, and 
the government.
  Based on the definition of product safety value management, the product safety value 
management practice strategy is as follows. First, product safety value management should be 
practiced with the objective of product safety value management as ‘creating economic value 
and social value through product safety value at the same time’. Second, in the process of 
product safety value management, the organization's strategy, governance, process and system 
should be established with the goal of product safety value management, and the organization 
should be operated on this basis. Third, it is necessary to accurately recognize that the subject 
of product safety value management is entrepreneurs, members, and stakeholders, and practice 
product safety value management.

Key Words: ESG paradigm, product safety value management

1) 대림대학교 경영과 교수, khroh@daelim.ac.kr
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Ⅰ. 서론

  지역별·국가별 시장의 통합 및 글로벌화, FTA의 확대 등 국제 교역 여건이 개선

되면서 저가의 불법·불량 제품과 안전성이 검증되지 않은 신종 제품 등의 생산·

유통이 증가하고 있다. 이에 따라 미국, EU 등 선진국에서는 소비자의 안전을 확보

하기 위하여 수입 소비제품에 대한 안전관리를 강화하고 있으며, 특히 어린이 및 

노약자 등 안전 취약계층이 사용하는 제품에 대해서는 높은 수준의 안전을 요구하

고 있다.

  이러한 안전여건의 변화와 더불어 우리 일상에서 사용되고 있는 제품의 안전성을 

확보하기 위해서는 사업자는 안전한 제품의 제조·유통·판매와 소비자에 대한 정

보제공, 소비자는 제품의 합리적 선택과 사용, 정부는 제품의 안전성 확보를 위한 

제도 정비 노력 등 사업자, 소비자, 정부가 각각의 역할을 다하는 것이 무엇보다 필

요한 시점이다.

  현재 4차 산업혁명 시대가 진행중이며 4차 산업혁명은 디지털 혁명 기반 다양한 

과학기술을 융합해 개인, 경제, 기업, 사회에 유례없는 변화를 유도한다. 특히 제품

안전에 대한 전례없는 대응이 요구된다. 차 산업혁명은 국가 간, 기업 간, 산업 간 

그리고 사회 전체 시스템의 변화를 수반한다. 따라서 국가, 기업, 가계 등 모든 경

제 주체의 참여하에 제품안전 사회 구축을 위한 대비를 하여야 한다. 4차 산업혁명

을 이끄는 기술은 물리학 기술, 디지털 기술, 생물학 기술이다. 따라서 4차 산업혁

명 시대의 제품안전관리는 물리적 제품 뿐만 아니라, 융복합 디지털 제품을 대상으

로 종합계획 수립 및 관리가 반드시 이루어져야 한다. 특히 4차 산업혁명 시대는 

초연결화, 초지능화, 초융합화, 다품종소량화 등 새로운 제품환경 혁신에 따른 안전

관리 패러다임 전환이 요구된다.

  유엔은 2006년에 책임투자의 공통적 요소·요건이 되는 6개의 ‘책임투자원

칙’(Principles for Responsible Investment: PRI)을 발표하였다. 책임투자원칙(PRI)의 

첫 번째 원칙은 “우리는 ESG 이슈를 투자 분석과 의사결정에 포함한다.” 이다. 

이로부터 ESG(Environmental, Social and Governance)가 책임투자를 대표하는 세 가

지 주제로 자리를 잡았다. 책임투자에 대응하기 위한 기업의 ESG 활동은 사회적 성

과인 제품안전 성과에도 큰 변화를 가져오고 있다. ESG투자 확산 속에서 이러한 기

업 행태의 변화는 사회적 유효성 측면에서 자세히 검토되어 이후의 제품안전 정책 

수립 및 개선에 반영되어야 한다.

  본 연구는 최근 ESG를 중심으로 한 책임투자의 확산 속에서 기업의 사회적 가치 

측면에서 제품안전 정책에 미치는 영향을 고찰하여 제품안전을 위한 제품안전가치

경영에 대한 의미와 방향을 제시하고, 사회가치경영 측면에서 제품안전 사회 구축

을 위한 제품안전가치경영 실천전략을 제안하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. ESG의 의의

  가. ESG의 등장배경

  ESG는 기업의 사회적 책임 범위를 정의하는 하나의 방법이다. 기업은 이윤을 창

출하는 과정에서 ‘사회적으로 요구되는 책임’을 다해야 한다. ESG는 환경(E), 사

회(S), 지배구조(G)로 그 사회적 책임의 범위를 범주화하였다. ESG는 투자자가 투자 

의사를 결정할 때 일정한 사회적 결과나 영향을 고려하는 것을 말한다. 투자자가 

자금 공급을 지렛대로 활용하여 사회적으로 긍정적인 결과를 내는 경제활동이 활성

화되도록 하는 것이다. 투자 관련 의사결정에 수익률과 함께 투자가 사회에 미치는 

결과 혹은 영향을 반영해야 한다는 인식은 1920년대에 본격적으로 등장하였다.

  나. ESG 정보에 활용되는 보고체계

  ESG투자의 비재무적 성과를 측정하는 세 가지 요소인 환경-사회-지배구조는 다

양한 방식과 지표를 통해 측정·평가된다. 최근 전 세계적으로 ESG 정보의 핵심 출

처인 지속가능성 보고서(sustainability report)를 작성하는 것을 점차 의무화하면서, 

국내외 여러기관에서 이를 지원할 ESG 보고체계, 가이드라인, 평가 방식을 제안하

고 있다. 

  ESG 성과에 필요한 정보를 요약하는 일정한 체계를 흔히 ‘ESG 보고체계(ESG 

reporting frameworks)’라고 한다. ESG 보고체계로서 GRI, TCFD, SASB, CDP, PRI, 

IIRC, WEF/IBC, CDSB, EU NFRD 등이 자주 사용된다. ESG 보고체계중에서 GRI가 

95% 비중으로 가장 많이 활용하고 있다.

    1) 글로벌보고이니셔티브(GRI: Global Reporting Initiatives)

  1989년 알래스카에서 발생한 Exxon Valdez 석유 유출 사고 이후 기업의 사회적 

책임에 대한 관심이 높아진 가운데 1997년에 미국 비영리단체인 CERES와 Tellus 

Institute가 글로벌보고이니셔티브(GRI: Global Reporting Initiatives)를 설립하였다. 

  GRI의 목적은 기업들이 환경책임 원칙을 따르도록 하는 투명성 메커니즘을 개발

하는 것이다. 이후 GRI는 사회, 경제, 지배구조 이슈로 확대되었으며, 2000년에 첫 

번째 ‘GRI 가이드라인’이 개발된 이후 점차 발전해서 지구적 차원의 지속가능성 

보고체계로 자리 잡았다. 

    2) 지속가능성회계기준위원회(SASB: Sustainability Accounting Standards Board)

  SASB(Sustainability Accounting Standards Board)는 지속가능성의 재무적 영향을 

평가하는 방법을 개발하여 기업과 투자자에 제공하기 위해 2011년에 설립된 비영리

단체이다. SASB는 기업의 지속가능성 정보와 재무적 성과 간 복잡한 관계를 단순하

고 명확하게 만들어 기업의 ESG 성과를 쉽게 측정할 수 있는 보고체계를 제시하려

는 시도 중의 하나이다.
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<표 1> SASB 지속가능성 이슈 카테고리와 이슈(2017년 버전)

주제 세부주제

환경

· 온실가스 배출

· 대기질

· 에너지 관리

· 연료관리

· 상하수도 관리

· 폐기물 및 유해물질 간리

· 생물 다양성 영향

사회적 자본

· 인권과 지역사회 관계

· 접근성 및 가격 적정성

· 고객 후생

· 데이터 보안 및 고객 개인정

보 보호

· 공정한 정보공개 및 라벨링

· 공정한 마케팅 및 광고

인적자본

· 노사 관계

· 공정한 노동 관행

· 다양성과 포용성

· 직원 건강, 안전 및 복지

· 보상 및 혜택

· 채용, 개발 및 유지

비즈니스 모

델과 혁신

· 제품 및 서비스의 수명 주기 영향

· 자산·운영에 대한 환경 및 사회적 영향

· 제품 포장

· 제품 품질 및 안정성

리더십과 지

배구조

· 체계적인 위험관리

· 사고 및 안전관리

· 기업 윤리 및 지불의 투명성

· 경쟁적 행동

· 규제포획 및 정치적 영향력

· 재료 대외구매

· 공급망 관리

자료: 김호석, ESG 관련 국내외 동향 및 환경정책에 미치는 영향, 한국환경연구원, 2021.12.31. p. 23.

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

4/96



- 5 -

  다. 국내 ESG 관련 제도 도입

  국내에서는 국민연금이 PRI에 가입한 2009년부터 ESG 정보공개에 주목해 왔다. 

이러한 변화에 대응하고자 2010년에 한국거래소는 ‘유가증권시장 공시규정·시행

세칙’을 개정하여 녹색경영정보를 자율 공시하도록 하였다. 환경부도 2011년에 ｢
환경정보 공개제도 운영규정｣을 고시하여 환경 측면에서 영향이 큰 기업의 환경정

보를 등록하도록 유도하였다.

  2011년에 금융위원회는 ｢증권의 발행 및 공시 등에 관한 규정｣ 개정을 통해 목표

관리업체와 녹색인증기업의 경우 관련 사항을 정기보고서에 기재하도록 하였다. 

2015년에는 ｢국민연금법｣ 개정을 통해 국민연금의 투자에 ESG 요인이 고려되도록 

하고 관련 내용을 공시하도록 하였다. 국민연금은 이어 2017년에 기금운용위원회 

산하에 ‘사회책임투자위원회’설립을 공식화하였다.

  라. 금융위원회의 기업공시제도 종합 개선방안

  ESG 정보를 공개하는 가장 강력한 제도적 방법은 기업공시제도와 연계하는 것이

다. 기업공시제도는 상장기업이 금융거래와 투자 결정에 필요한 정보를 의무적으로 

공개하도록 하는 조치로, 국내에서는 ‘발행시장 공시자료’와 ‘유통시장 공시자

료’로 구분되어 제공된다.

  2021년 1월 14일에 금융위원회는 기업의 공시 관련 부담을 줄이고 투자자를 보호

하는 한편 ESG 책임투자 기반을 조성하고자 ‘기업공시제도 종합 개선방안’을 발

표하였다. ESG와 관련해서는 ESG 정보 공시 확대를 유도하고자 2025년까지 지속가

능경영보고서 자율공시를 활성화하고 그 이후에는 일정 규모 이상 기업부터 단계적

으로 의무화하는 방안을 제시하였다

  ESG와 관련해서 기업공시제도 개선을 위한 가장 중요한 수단은 지속가능경영보

고서 작성 및 공시를 촉진하는 것이다. 금융위원회(2021a)에 따르면 국내 지속가능

경영보고서 발간 기업 수는 100여 개사로, 이를 거래소에 공시하는 비율은 약 20%

에 그친다. 이번에 발표된 ‘기업공시제도 종합 개선방안’은 국내 기업의 지속가

능경영보고서 작성 및 공시를 활성화하고 이를 단계적으로 의무화하는 계획을 담고 

있다. 개선방안에 제시된 향후 추진계획은 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 기업공시제도 종합 개선방안 향후 추진계획

단계 기간 추진계획

1단계 ~2025년
· ESG 정보 공개 가이던스’를 제공하여 지속가능경영보

고서 공시 활성화

2단계 2025~2030년 · 일정 규모 이상 코스피 상장사를 대상으로 공시 의무화

3단계 2030년 이후 · 코스피 상장사 전체를 대상으로 공시 의무화
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<표 3> ESG 정보 공개 가이던스의 권고지표

자료: 한국거래소(2021), pp. 30-31.

김호석, ESG 관련 국내외 동향 및 환경정책에 미치는 영향, 한국환경연구원, 2021.12.31. p. 45.(재인용)

구분 항목 지표 비고

조직

ESG 대응(1) 경영진의 역할 - ESG 이슈의 파악/관리와 관련한 경영진의 역할

ESG 평가(1)
ESG 위험 및 
기회

- ESG 관련 위험 및 기회에 대한 평가

이해관계자(1)
이해관계자 참
여

- 이해관계자의 ESG 프로세스 참여방식

환경

온실가스배출
(3)

직접배출량
(Scope 1)

- 회사가 소유하고 관리하는 물리적 장치나 공장
에서 대기 중으로 방출하는 온실가스 배출량

간접배출량
(Scope 2)

- 회사 소비용으로 매입 또는 획득한 전기, 냉난
방 및 증기배출에 기인한 온실가스 배출량

배출 집약도
- 활동, 생산 기타 조직별 미터법의 단위당 배출

된 온실가스 배출량

에너지 사용
(3)

직접 에너지 
사용량

- 조직이 소유하거나 관리하는 주체의 에너지 소
비량

간접 에너지 
사용량

- 판매제품의 사용 및 폐기처리 등 조직 밖에서 
소비된 에너지 소비량

에너지 사용 
집약도

- 활동, 생산 기타 조직별 미터법의 단위당 필요
한 에너지 소비량

물사용(1) 물사용 총량 - 조직의 물사용 총량

폐기물배출(1)
폐기물 배출 
총량

- 매립, 재활용 등 처리 방법별로 폐기물의 총중
량

법규위반·사고
(1)

환경 법규 위
반·사고

- 환경 법규 위반·환경 관련 사고 건수 및 조치 
내용

사회

임직원현황
(4)

평등 및 다양
성

- 성별·고용형태별 임직원 현황, 차별 관련 제재 
건수 및 조치 내용

신규고용 및 
이직

- 신규 고용 근로자 및 이직 근로자 현황

청년인턴 채용 - 청년 인턴 채용 현황 및 정규직 전환 비율
육아휴직 - 육아휴직 사용 임직원 현황

안전·보건
(3)

산업재해 - 업무상 사망, 부상 및 질병 건수 및 조치 내용

제품안전
- 제품 리콜(수거, 파기, 회수, 시정조치 등) 건수 

및 조치내용
표시·광고 - 표시·광고 규제 위반 건수 및 조치 내용

정보보안(1) 개인정보 보호 - 개인정보 보호 위반 건수 및 주치 내용

공정경쟁(1)
공정경쟁·시장
지 배 적 · 지 위 
남용

- 내부거래·하도급거래·가맹사업·대리점거래 관련 
법규 위반 건수 및 조치내용
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  마. 산업통상자원부의 ‘K-ESG 지표’ 개발

  국내에서 ESG 투자에 대한 관심이 높아지면서 기업의 ESG 성과에 대한 정보 수

요도 늘어났다. 국내외 다양한 ESG 데이터 서비스와 등급평가가 등장하면서 정보의 

객관성과 정확성 이슈가 대두하였다. 산업통상자원부는 ‘한국식 ESG 지표’, 일명 

‘K-ESG 지표’ 개발에 착수하여 2021년에 ‘K-ESG 가이드라인 v1.0’을 발표하

였다.

  기업의 시장경쟁력을 측정하는 방식과 지표가 다양하듯이 기업의 ESG 성과 역시 

다양한 방식과 지표를 통해 측정된다. 이는 E-S-G 3요인 자체가 쉽게 통일되기 어

려운 다양성을 띠기 때문이다. 따라서 산업통상자원부의 K-ESG 지표는 향후 국내 

평가지표 개발과 기업의 ESG 보고에 가이드라인 역할을 할 것으로 기대된다.

<표 4> 산업통산자원부의 K-ESG 가이드라인 주요 항목

자료: 관계부처 합동(2021b), pp. 26-28.

김호석, ESG 관련 국내외 동향 및 환경정책에 미치는 영향, 한국환경연구원, 2021.12.31. p. 47.(재인용)

구분 주요 항목
정보공시

(5개 문항)
ESG 정보공시 방식 ESG 정보공시 주기 ESG 정보공시 범위

ESG 핵심 이슈 및 KPI ESG 정보공시 검증

환경
(17개 
문항)

환경경영 목표 수립 환경경영 추진체계 원부자재 사용량

재생 원부자재 비율 온실가스 배출량
(Scope1+Scope2)

온실가스 배출량
(Scope3)

온실가스 배출량 검증 에너지 사용량 재생 에너지 사용 비율
용수 사용량 재사용 용수 비율 페기물 배출량

폐기물 재활용 비율 대기오염물질 배출량 수질오염물질 배출량

환경 법/규제 위반 친 환경 인증 제품 및 
서비스

사회
(22개 
문항)

목표 수립 및 공시 신규 채용 정규직 비율
자발적 이직률 교육훈련비 복리후생비

결사의 자유 보장 여성 구성원 비율 여성 급여 비율
(평균급여액 대비)

장애인 고용률 안전보건 추진체계 산업재해율
인권정책 수립 인권 리스크 평가 협력사 ESG 경영

협력사 ESG 지원 협력사 ESG 협약사항 전략적 사회공헌
구성원 봉사 참여 정보보호 시스템 구축 개인정보 침해 및 구제
사화 법/규제 위반

지배구조
(17개 
문항)

이사회 내 ESG 안건 
상정 사외이사 비율 대표이사와 이사회 의장 

분리
이사회 성별 다양성 사외이사 전문성 전체 이사 출석률
사내 이사 출석률 이사회 산한 위원회 이사회 안건 처리

주주총회 소집 공고 주주총회 집중일 이회 
개최 집중/전자/서면 투표제

배당 정책 및 이행 윤리규범 위반사항 공시 내부감사 부서 설치
감사기구 전문성

(감사기구 내 회계/재무 전문가) 지배구조 법/규제 위반

4개 영역, 총 61개 진단항목
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  2. 국내 제품안전 정책 및 제품안전관리 제도

  산업통산자원부 국가기술표준원은 국민의 안전한 생활을 확보하기 위해 타 부처 

관리제품을 제외한 소비자제품이 시장에 출시되기 전과 후를 기준으로 관련법에 따

라 제품안전관리제도를 운영하고 있다.

  제품시장 출시 전에는 “전기용품 및 생활용품 안전관리법” 및 “어린이제품 안

전특별법”에 따른 제품인증제도를 중심으로 사전 안전관리가 요구되는 일부 제품

에 대해서는 사업자가 최소한의 안전요구조건을 만족하는 제품을 시장에 출시토록 

의무화하고 있다. 인증을 받은 제품 및 기타 사전 관리되고 있지 않은 제품에 대해

서도 소비자의 안전에 위협을 가한 제품 또는 가할 여지가 있는 제품에 대해서는 

“제품안전기본법”을 근거로 안전성조사를 통해 시장 또는 소비자로부터 회수 될 

수 있도록 리콜제도를 운영하고 있다. 과학기술의 발달로 인하여 제품의 시장 출시

주기는 점점 짧아지고, 제품의 성능은 더욱 복잡·다양해지고 있다. 이에 소비자에

게 위해를 입히는 제품의 결함을 제품의 시장출시 전 완벽히 제거하기는 사실상 어

렵다고 할 수 있다. 이러한 배경에서 제품의 결함 발견 시 해당제품을 신속하게 회

수·제거하여 소비자에게 미칠 위해의 가능성을 최소화하고자 하는 리콜제도의 중

요성은 시장에서 소비자안전을 담보하기 위하여 갈수록 증대되고 있다.

  산업통산자원부 국가기술표준원에서는 『제품안전기본법』에 따라 2011년부터 매

3년 마다 제품안전관리 종합계획을 수립하여 제품안전의 파수꾼으로서 사명을 성실

하게 수행하고 있다.

  1차 제품안전관리 종합계획에서는 “자율적 제품안전관리로 안전취약계층이 없는 국

민생활 확보”를 목표로 설정하였다. 이의 달성을 위하여 기업, 소비자, 소비자단체, 관

련부처 및 국제기구와의 협력을 강화하는 노력을 하였다. 또한 업종별 협회, 민간 모니터

링 요원 등의 적극적인 참여를 유도하고 기업의 자발적 리콜을 위한 가이드라인 보급 등

을 통하여 사업자와 소비자가 자율적으로 참여하는 제품안전관리로의 전환을 추진

하였다. 그리고 국내 유통업체, 소비자단체 등과의 협력을 확대하고 제품안전 위해요소 분

석을 위한 DB 구축 및 소비자에게 신속한 위해정보 알림을 위한 시스템 등을 마련하여 

안전한 제품유통을 위한 안전정보망을 구축 하였다. 제품사고 조사절차를 단계적으로 

확립하고 과학적 사고조사를 위한 사고조사센터를 지정·운영하며 실질적 사후관리를 

위한 전담조직의 확대 등 제품 안전사고 재발방지를 위한 시스템을 확립 하였다. 다

자·양자간 안전 네트워크를 강화하는 국제적 추세에 적극 참가하고 안전취약 수입

품에 대한 감시를 위해 관세청·조달청 등과 협력을 추진하는 등 글로벌 협력강화 및 

수입품관리 내실화를 추진 하였다. 국가기술표준원에서는 제1차 제품안전관리 종합계획

을 통해 제품안전기본법 시행이후 더욱 강화된 안전관리를 철저히 시행해 나가는 한

편, 위해제품에 대한 정보수집을 확대하고 국내외 제품리콜 정보를 신속히 제공하여 
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국민의 안전한 삶을 영위할 수 있도록 지원하였다.

  2차 제품안전관리 종합계획에서는 “제품 전주기(설계·제조·유통) 안전관리 강화로 

사고 최소화”를 목표로 4대 전략 14대 중점 추진과제를 설정하였다. 4대전략으로는 

시장감시 강화, 제품안전관리제도 선진화, 제품안전 3개 법률 정비, 소통·협력 증진

을 설정하였다. 중점 추진과제로는 시장감시 강화전략에서 20대 안전취약품 품목 선정 

및 중점관리, 리콜터분 확대 및 이행률 제고, 온라인시장 감시 강화, 사고정보 기반의 

안전관리체계 확립을 설정하였다. 제품안전관리 제도 선진화 전략에서는 사전인증 품

목 단계적 완화, 안전관리 사각지대 해소, 안전기준 제·개정 시스템 개선을 설정하였

다. 제품안전 3개 법률 정비 전략에서는 제품 소관영역 명확화, 사업자의 안전사고 발

생시 보고 의무화, 온라인 유통제품에 대한 안전성 확인 의무화, 리콜 행정주체 재정

립을 설정하였다. 소통·협력 증진 전략에서는 정부·사업자·소비자단체 간 협력체제 

구축, 사업자·소비자의 안전의식 제고, 국제협력 확대를 설정하였다.  

  3차 제품안전관리 종합계획에서는 “제품 생산·유통·사용 전과정 안전관리체계 혁

신을 통한 더 안전한 사회 형성”을 목표로 4대 전략 14대 중점 추진과제를 설정하였

다. 4대전략으로는 사각지대 해소를 위한 관리체계 개선, 수입·유통 다변화에 따른 

시장감시 강화, 소비자 피해 예방 및 확산방지, 안전관리 소통 및 역량 강화를 설정하

였다. 중점 추진과제로는 중점 추진과제로는 사각지대 해소를 위한 관리체계 개선 전

략에서 비관리제품 및 융복합 신제품 안전관리, 안저관리품목 및 안전기준 정비, 기업

의 자율 안전관리 확산, 안전관리체계 신설 및 소프트웨어 안전관리를 설정하였다. 수

입·유통 다변화에 따른 시장감시 강화 전략에서는 수입 위해제품 차단, 생활밀착 수

시 안전성조사 확대, 불법·불량제품 시중 유통 차단, 유통단계 안전규제 합리화를 설

정하였다. 소비자 피해 예방 및 확산방지 전략에서는 제품위해·사고 정보관리체계 개

선, 제품위해·사고 조사·분석 체계 확립, 리콜조치 및 이행점검 절차 정립, 위해제

품의 신속한 회수체계 마련을 설정하였다. 안전관리 소통 및 역량 강화 전략에서는 제

품안전관리 정책역량 강화, 국내외 협업체계 구축, 수요자 중심의 정책 기반 마련, 제

품 안전문화 확산·정착을 설정하였다.

  4차 제품안전관리 종합계획에서는 “4차 산업혁명·AI 등 환경변화에 대응한 빅데이

터 기반의 제품안전 관리체계로 전환하여 좀 더 안전한 국민생활 구현”을 추진목표로 

4대 추진전략, 16대 중점 추진과제를 설정하였다. 4대 추진전략으로는 정보수집을 위

한 제품안전 데이터 플랫폼 구축, 분석을 위한 위해성 평가 등 분석기능 강화, 제품출

시 전 관리를 위한 융복합 신기술 대응, 국민보호 및 기업지원, 제품출시 후 관리를 

위한 신속한 위해 제품 시중 유통차단을 설정하였다. 중점 추진과제로는 정보수집 추

진전략에서 빅데이터 플랫폼 구축, 불법제품 식별 시스템 구축, 정보수집 강화 및 시

스템 개선을 설정하였다. 위해도 분석 추진전략에서는 전담 위해성 평가센터 구축, 조

사분석기관 역량제고를 설정하였다. 제품 출시 전 관리 추진전략에서는 융복합 신기술 
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제품 인증, S/W 안전, IoT·AI 평가방법 개발, 환경변화 대응 품목 기준 정비, 중소기

업 안전역량 강화지원, 취약계층 제품 안전성 강화, 기업부담 경감 안전규제완화를 설

정하였다. 제품 출시 후 관리 추진전략에서는 수입제품 통관검사 강화, 유통제품 조사

단속 강화, 위해제품 신속차단, 구매 대행제품 안전 강화, 위해제품 리콜이행 강화를 

설정하였다. 이와같은 4차 제품안전관리 종합계획은 비관리제품 안전관리 강화, 국

내·외 협력강화, 제품안전관리원 역량 강화, 제품안전 기술개발, 교육·홍보 다각화 

등의 안전관리 기반조성을 바탕으로 추진하였다.

  제1차 제품안전관리 종합계획은 소비자와 기업 주체를 제품안전관리 주체로 계획을 

수립하는 『제품안전 1.0』으로 볼 수 있다. 제2차 제품안전관리 종합계획은 제품 전주

기인 설계·제조·유통 주체인 공급기업, 제조기업, 유통기업 간 공급사슬 주체 기업의 

제품안전 계획으로 『제품안전 2.0』으로 볼 수 있다. 제3차 제품안전관리 종합계획은 

제품 생산, 유통, 사용 전 과정에 참여하는 공급기업, 제조기업, 유통기업, 소비자 주체

가 모두 참여하는 공급사슬 및 가치사슬상 제품안전 계획으로 『제품안전 3.0』으로 볼 

수 있다. 4차 제품안전관리 종합계획은“4차 산업혁명·AI 등 환경변화에 대응한 빅데

이터 기반의 제품안전 관리체계로 전환하여 좀 더 안전한 국민생활 구현”을 추진목표

로 『제품안전 4.0』으로 볼 수 있다.

  따라서 제품안전을 위한 노력은 소비자, 기업, 정부 등 각 주체가 독립적으로 수행하

기보다는 공급사슬 및 가치사슬 상 모든 주체가 협업하여 참여하는 제품안전 노력이 현

재 및 향후 지속적으로 진행되는 제4차 산업혁명 시대에 바람직한 활동이다. 또한 최근 

기업, 정부 등에서 중요시 하는 ESG경영을 위하여 제품안전을 노력으로 제품안전가치경

영이 절실히 요구된다.

<그림 1> 제1차~제4차 제품안전관리 종합계획
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  3. 4차 산업혁명 시대의 제품안전관리

  클라우스 슈밥이 2017년 『제4차 산업혁명』 저서에서 기술한 제4차 산업혁명 시

대는 단기간에 끝나는 시대가 아니라 향후 오래기간 지속될 시대적 정의이다. 따라

서 제4차 산업혁명은 진행 중이다. 제4차 산업혁명은 속도, 범위와 깊이, 시스템 충

격 측면에서 제1차~제3차 산업혁명과는 다른 초(ultra)시대이다. 제4차 산업혁명은 

선형적인 속도가 아닌 기하급수적인 속도로 전개 중이다. 또한 신기술이 그보다 더 

새롭고 뛰어난 역량을 갖춘 기술을 만들어 낸다. 제4차 산업혁명은 범위와 깊이에 

있어서 디지털 혁명 기반 다양한 과학기술을 융합해 개인, 경제, 기업, 사회에 유례

없는 변화를 유도한다. 제4차 산업혁명은 국가 간, 기업 간, 산업 간 그리고 사회 

전체 시스템의 변화를 수반한다. 따라서 제품안전관리 종합계획 수립시 제품안전 

1.0시대를 출발하여, 제품안전 2.0 시대를 거쳐, 제품안전 3.0 시대, 더 나아가서는 

제품안전 4.0 시대를 대비하여야 한다. 제4차 산업혁명을 이끄는 기술은 물리학 기

술, 디지털 기술, 생물학 기술이다. 따라서 제4차 산업혁명 시대의 제품안전관리는 

물리적 제품 뿐만 아니라, 융복합 디지털 제품을 대상으로 종합계획 수립 및 관리

가 반드시 이루어져야 한다.

  4차 산업혁명 시대는 초연결화, 초지능화, 초융합화, 다품종소량화 등 새로운 제

품환경 혁신에 따른 안전관리 패러다임 전환이 요구된다.

<그림 2> 제품안전관점에서의 제4차 산업혁명
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Ⅲ. 제품안전가치경영

1. 가치의 의의

  모든 경제 주체들의 활동 목적은 가치창출이다. 기업은 경제적 가치를 창출하려

고 노력하고 있다. 사람마다 가치의 개념에 대한 정의와 범위가 다르다. 가치와 관

련해서 가치, 가격, 성과, 평가, 계량가치 평가 등의 용어가 다양하게 사용되고 있

다. 가치는 정태적으로는 사물을 통해서, 동태적으로 활동을 통해서 창출된다. 가치

는 ‘사물이 지니고 있는 쓸모’ 또는 ‘활동이 끼치는 좋은 영향’을 말한다. 가

치는 ‘인간의 욕구나 관심의 대상 또는 목표’라고 말할 수 있다.

2. 가치기반 경영의 필요성

  기업은 본질적으로 이익을 추구하는 경제조직이다. 자본주의 체제가 정립되면서 

기업은 경쟁(Competition)을 기반으로 경영을 하였다. 20세기를 거치면서 기업은 혁

신(innovation)이 중요해졌다. 현재 사회는 기업에게 경제적 가치를 추구하는 공동체

일 뿐만 아니라 ‘바른 가치를 추구하는 사회적 공동체’로 발전하기를 기대한다. 

따라서 기업은 경쟁에서 혁신으로, 혁신에서 조화로의 기업 패러다임이 진화되어 

왔다. 이제 기업도 장기적인 경쟁전략과 연계하여 ‘가치기반경영'을 할 필요가 있

다. 가치기반경영은 경영 활동 목표를 ’경제적 이익 추구‘만이 아닌 ’균형 잡힌 

가치창출‘에 둔다.

  제품안전가치경영은 기업의 가치기반 경영의 필요성을 충족시켜 줄수 있는 바람

직한 경영활동으로 자리매김 할 수 있다.

<표 5> 기업경영 패러다임의 변화

패러다임 경쟁 혁신 조화

기업
경영
패러
다임

유형 전통기업 우량기업 장수기업

목적
이익 극대화
Max(P-C)

혁신 이익 극대화
Max(V-C)

지속가능성 극대화
Max(SV-SC)

수단 경쟁우위 핵심역량 가치공유

주: V(가치), C(비용), SV(사회가치), SC(사회비용)

자료: 김재구 외, 사회가치경영, 2018

3. 사회가치경영

  자본주의 경제체제에서 기업의 역할과 책임에 대한 사회의 기대는 점차 커지고 

있다. 기업은 제품이나 서비스의 생산과 판매를 통해 가치를 창출하는 조직이다. 사

회가치경영이란“조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 시스템을 바탕으로 사업 기
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회와 자원의 활용을 통해 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 창출하는 과정”이

다.

4. 제품안전가치의 의의

  제품안전가치란 넓게는 ‘소비자들에게 제공되는 안전한 제품의 가치’를 말한

다. 사회적 관점에서 보면 가치란‘인간의 삶에서 궁극적으로 옳고 바람직하며 타

당한 것’을 의미한다. 반면 경제학·경영학 관점에서 보면 가치는 ‘사람들의 욕

망, 필요, 효용을 충족시켜주는 것’을 의미한다.

5. 제품안전가치경영의 의의

  가. 사회적가치로서 제품안전가치

  사회적 가치 영역을 말할 때 가장 널리 받아들여지고 있는 기준은 유엔이 제시한 

지속가능발전 목표(SDGs: Sustainable Development Goals)에 포함된 환경, 일자리, 

책임 소비·생산 등 17개 영역이다.

  유엔(2010) 외에도 JP모건(2010), 엘킹턴(2008), 기획재정부(2017), SK그룹(2018), 카

이스트(2018) 등에서도 기존문헌과 실제 경험을 바탕으로 사회적 가치가 많이 발생

하는 영역들을 소개하였다.

  사회가치영역에서 제품안전가치를 창출하는 영역은 환경 영역, 건강 영역, 책임 

소비·생산 영역 등에 해당한다.

<표 6> 사회가치영역에서 제품안전가치를 창출하는 영역

사회가치
영역

UN SDG
(2010)

JP모건
(2010)

엘킹턴
(2008)

기획재정부
(2017)

SK그룹
(2018)

카이스트
(2018)

환경
기후,

해수 생태계,
육상 생태계

환경,
안전

안전,
환경

환경 환경

건강
건강·복지,

위생
건강 건강 보건

건강,
노령화

책임 소
비·생산

책임 있는 소
비·생산

소비자보
호

자료: 김재구 외, 사회가치경영, 2018

  나. 제품안전가치경영의 정의

  제품안전가치경영이란 사회가치경영의 한 부분으로 기업이 지향해야 할 새로운 

패러다임이다. 제품안전가치경영이란“조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 시스템

을 바탕으로 사업 기회와 자원의 활용을 통해 경제적 가치와 제품안전가치를 통한 

사회적 가치를 동시에 창출하는 과정”이다.
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Ⅳ. ESG 기반 제품안전가치경영 실천전략

1. 제품안전을 위한 활동

  한국에서 제품안전을 위하여 경제주체인 기업, 국가, 가계가 모두 다양한 노력을 

하고 있다. 기업은 품질관리, 품질경영, 제품인증, 제품리콜 등을 활용하여 제품안전

을 위하여 최선을 다하고 있다. 국가는 산업통산자원부 국가기술표준원 등 여러 부

처에서 제품안전에 관한 정책과 법의 수립, 감시, 관리, 감독을 활용하여 제품안전

사회 구축을 위하여 지속적으로 노력하고 있다. 가계에서는 한국소비자원 등 소비

자단체를 통하여 소비자 측면에서 소비자안전을 확보하기 위하여 제품안전 정책연

구, 소비자안전 활동, 제품안전 교육, 제품안전 정보제공, 피해규제, 분쟁조정 등 다

양한 활동을 하고 있다.

  국가기술표준원은 국민의 안전한 생활을 확보하기 위해 소비자제품이 시장에 출

시되기 전과 후를 기준으로 관련법에 따라 제품안전관리제도를 운영하고 있다. 

  국가기술표준원은 제품시장 출시 전에“전기용품 및 생활용품 안전관리법” 및 

“어린이제품 안전특별법”에 따른 제품인증제도를 중심으로 사전 안전관리가 요구

되는 일부 제품에 대해서 사업자가 최소한의 안전요구조건을 만족하는 제품을 시장

에 출시토록 의무화하고 있다.

  국가기술표준원은 인증을 받은 제품 및 기타 사전 관리 되고 있지 않은 제품에 

대해서도 소비자의 안전에 위협을 가한 제품 또는 가할 여지가 있는 제품에 대해서

는 “제품안전기본법”을 근거로 안전성 조사를 통해 시장 또는 소비자로부터 회수 

될 수 있도록 리콜제도를 운영하고 있다.

<표 7> 리콜제도의 개념, 리콜유형, 리콜방법

구분 의미

리코제도의 

개념

“리콜제도”라 함은 소비자의 생명 · 신체 및 재산상에 위해를 끼치거나 끼칠 
우려가 있는 제품결함이 발견된 경우, 사업자 스스로 또는 정부의 명령에 의해 
소비자 등에게 제품의 결함내용을 알리고 제품 전체를 대상으로 수거 · 파기 
및 수리 · 교환 · 환급 등의 적절한 시정조치를 취함으로써 결함 제품으로 인
한 위해 확산을 방지하고자 하는 소비자보호 제도

리콜

유형

자진

리콜

물품 등이 소비자의 생명∙신체∙재산에 위해를 끼치는 등 리콜사유 발행시, 사업
자 스스로 당해 물품을 수거∙파기하거나 소비자에게 수리∙교환∙환급 등 조치

리콜

권고

리콜사유 발생시, 중앙행정기관의 장 또는 시∙도지사가 사업자에게 당해 제품의 
리콜을 권고

리콜

명령

리콜사유 발생시, 중앙행정기관의 장 또는 시∙도지사가 해당 사업자에게 리콜을 
실시하도록 명령

리콜

방법

수리
결함제품의 부품 교환 등으로 결함의 완전한 시정이 가능한 경우에 실시하는 방
법으로서 수리가 가능한 상황은 결함의 원인이 명확하여야 함.

교환
결함이 없는 동종의 제품으로 바꿔 주는 것이 우선이지만 불가능할 경우 가치 
측면에서 동등한 다른 제품으로 교환도 가능

환급
제품의 구입가 환급은 결함제품의 수리 또는 재사용이 불가능할 때 주로 채택
(영수증 등 입증서류 필요)

파기
판매가 금지되거나 회수된 제품에 대해 위해 요인의 제거와 보관 비용의 손실을 
줄이기 위함.
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  국가기술표준원은 2021년 한 해 동안 정기 6회, 수시 6회 등 12회에 걸쳐 총 

5,516개 제품을 대상으로 안전성조사를 실시한 결과, 안전기준을 위반한 267개 제품

을 리콜함으로써 불법･불량제품을 시장에서 퇴출시켰다. 

  특히, 코로나19로 실내 생활과 개인 여가활동이 증가하는 트렌드에 맞춰 비대면 

수요가 증가한 724개 제품을 집중 조사해 안전기준을 위반한 어린이용 바닥매트, 

승용완구 등 30개 제품을 리콜했다. 또한, 인기 구매대행 제품 181개를 조사한 결

과, 국내 안전기준에 부적합한 24개 제품을 적발해 해당 제품의 구매대행을 중지하

도록 유통사에 통보했으며, 소비자 주의를 당부했다. 

2. 4차 산업혁명 시대의 제품안전관리 방안

  4차 산업혁명 시대에 제품안전관리 방안을 제안 하면 다음과 같다. 

  첫째, 4차 산업혁명 시대의 제품환경 변화 속에서 제품 위해, 사고로부터 소비자 

피해 예방 및 확산방지를 위해 체계적인 안전관리망 구축이 필요하다.

  둘째, 사물인터넷 기반의 복잡, 다양한 스마트 제품이 급속히 보급됨에 따라 새로

운 영역에 대한 안전관리 필요성이 증가한다.

  셋째, 인공지능 제품이 증가함에 따라 제품 외에 제품에 탑재된 소프트웨어 등 

새로운 영역에 대한 안전관리 필요성이 증가한다.

  넷째, 4차 산업혁명 시대에 기업은 새로운 융복합 제품에 대한 안전책임 강화, 정

부는 새로운 융복합 제품에 대한 정책 수립 및 시장감시 기능 제고, 소비자는 새로

운 융복합 제품에 대한 안전관리 참여  확대 등 소비자, 기업, 정부가 참여하는 제

품안전 생태계 조성를 조성해야 한다.

  이와 같은 제4차 산업혁명 시대의 제품안전관리 방안을 고려하여 제품안전관리 

추진전략을 제안하면 다음과 같다.

<표 8> 제품안전관리 추진전략

구분 제품안전관리 추진전략

1 제품안전관리 패러다임의 전환

2 제품안전에 대한 소비자 및 기업 인식 제고

3 제품안전 문화 확산

4 제품안전 생태계 구축

5 ESG경영 기반 제품안전가치경영
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  첫째, 제품안전관리 패러다임의 전환이 필요하다. 제4차 산업혁명 시대에 인공지

능, 사물인터넷, 소프트웨어가 포함된 융합 제품 등 새로운 환경에 적합한 제품 안

전기준을 마련해야 한다. 고령화 사회로의 전환에 따른 노약자를 위한 제품안전제

도를 마련해야 한다. 예를들어 에어백 의류 제품이 개발되어 판매될 경우 에어백 

의류의 안전기준이 마련되어야 한다. 장애인 제품안전제도가 마련되어야 한다. 예를

들어 시각 장애인위한 점자 제품안전설명서 기준이 마련되어야 한다. 또한 초연결

화, 초지응화, 초융합화에 대비한 초제품안전 기준이 마련 되어야 한다. 예를들면 

제품안전정보를 통합, 연계하는 플랫폼이 구축 및 활용 되어야 한다.

  둘째, 제품안전에 대한 소비자 및 기업 의식이 제고 되어야 한다. 제품 사용자로

서의 소비자의 제품안전에 대한 의식을 제고하기 위하여 생애주기별 제품안전교육

을 실시하여야 한다. 또한 제품안전에 소비자가 적극 참여할 수 있도록 제품안전 

마일리지 제도와 같은 동기부여를 할 수 있는 제도의 마련이 필요하다. 또한 리콜

조치 및 이행을 쉽게 할 수 있도록 플랫폼이 구축되어 활용되어야 한다. 기업 측면

에서 기업이 제품안전을 통한 사회적 가치 제고를 최우선 목표로 하도록 제도를 마

련해야 한다. 대기업, 중견기업, 중소기업, 소상공인 간 제품안전 협업 및 정보공유

가 이루어져야 한다.

  셋째, 제품안전 문화 확산이 이루어져야 한다. 기업에서 지속적으로 추진하고 있

는 기업문화 제도를 벤치마킹하여 기업내 제품안전 문화가 조성 및 확산 되도록 노

력하여야 한다. 소비자 측면에서는 소비자 참여형 제품안전문화 제도를 조성하여 

지속적으로 확산해야 한다. 또한 제품안전문화 확산을 위하여 제품안전 포상제도를 

마련하여 실시하는 것도 좋은 방안이다. 전 국가적으로는 제품안전의 날을 지정하

여 제품안전 의식을 지속적으로 고취시키는 방안도 바람직하다.

  넷째, 제품안전 생태계를 구축하여야 한다. 소비자, 기업, 정부가 모두 참여하는 

제품안전 생태계를 구축하여야 한다. 기업측면에서는 대기업, 중견기업, 중소기업, 

소상공인 네트워크를 연결한 제품안전 생태계 구축이 절실하다. 또한 정부부터 각 

국외 국가 간 네트워크 협력을 통한 제품안전 생태계 구축이 필요한다. 

  다섯째, ESG경영 기반 제품안전가치경영을 실시하여야 한다. 국제연합(UN)의 주

도로 2006년에 ESG 요인을 투자 의사결정에 반영할 것을 포함하는‘책임투자원

칙’(PRI: Principles for Responsible Investment)이 발표되었다. 2020년 코로나19 확

산을 계기로 환경적, 사회적 지속가능성의 중요성이 크게 주목받았고, 이와 함께 각 

국가와 지구 전체의 지속가능발전에 있어서 기업과 금융 부분의 역할과 책임이 새

롭게 정립되고 있다. ESG투자 등 책임투자 및 지속가능금융의 확대는 민간의 경제

활동이 환경적, 사회적 영향을 고려하도록 함으로써 장기적으로 지속가능발전목표 
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달성에 이바지할 수 있다. 이것은 지속가능발전 이념이 정책 영역을 넘어 기업과 

금융 부문에서도 주류화되는 전환적 변화가 아닐 수 없다. 이러한 획기적 변화를 

맞아 제품안전정책의 방향과 방식 역시 새롭게 정립될 필요가 있다. 정부의 규제 

중심의 정책체계에서 기업과 민간의 자발적 노력을 촉진하고 그 성과를 관리하는 

체계로의 확대가 불가피합니다. 그 대안으로 ESG 패러다임하에서 제품안전가치경영

을 기업, 민간, 정부의 모든 경제주체에서 추진하여야 한다. 제품안전관리 정책은 

산업통산자원부 국가기술표준원에서 수립·수행하고 각 제품별로 관련부처가 제품

안전정책을 담당하여 수립·수행하므로서 부처간 협업의 어려움이 발생한다. 따라

서 제품안전을 총괄하는 컨트럴 타워 역할을 할 방법으로서 ‘제품안전가치경영’

도입할 필요가 있다.

3. ESG 기반 제품안전가치경영 실천전략

  가. 제품안전가치경영의 의미와 방향

 제품안전가치경영이란 사회가치경영의 한 부분으로 기업이 지향해야 할 새로운 패

러다임이다. 제품안전가치경영이란“조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 시스템을 

바탕으로 사업 기회와 자원의 활용을 통해 경제적 가치와 제품안전가치를 통한 사

회적 가치를 동시에 창출하는 과정”이다.

  제품안전사회 실현을 위하여 경제주체인 기업, 국가, 가계는 지속적으로 제품안전

을 위한 노력을 기울여야 한다. 제품안전을 위한 노력은 경제주체인 기업, 국가, 가

계 등이 각 주체별로 독립적으로 추진하는 것이 아니라 기업, 국가, 가계 모든 경제

주체가 서로 의사소통 및 협력을 통한 오픈 이노베이션을 관점에서 추진하여야 한

다.

  현재 진행중인 제4차 산업혁명 시대 및 코로나 시대에 제품안전사회 실현을 위한 

‘제품안전가치경영’이 절실히 요구된다. 특히 최근 전 세계적으로 기업경영에 요

구되는 ESG경영의 실천전략으로 ‘제품안전가치경영’을 실시하여야 한다.

  나. 제품안전가치경영 실천전략

  제품안전가치경영은 경제주체인 기업 차원에서 경제적 가치와 제품안전가치를 통

한 사회적 가치를 동시에 창출하기 위한 제품안전 경영활동을 말한다. 제품안전가

치경영은 제품안전사회 실현을 위한 기업 차원에서의 실질적이고 더욱 심화된 제품

안전을 위한 활동을 말한다. 제품안전 사회 실현을 위한 제품안전가치경영은 기업 

차원에서 주도적으로 도입·적용하되, 정부와 가계도 같이 참여하여 모든 경제주체
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가 동참함으로서 제품안전 생태계를 구축하여야 한다.

  ESG 패러다임하에서 사회적가치경영 측면에서 경제체별 제품안전가치경영의 역

할을 살펴보면 다음과 같다. 정부는 ESG경영 가이드라인에 제품안전가치경영 평가

항목을 개발 및 적용하는 역할을 수행해야 한다. 기업은 기업에 적합한 제품안전가

치경영을 적극 개발·도입하여 제품안전 사회 실현을 위한 제품 및 서비스 공급하

여야 한다. 가계는 제품안전가치경영 도입 기업의 제품, 서비스, 투자를 선호하는 

환경 구축에 제품안전 사회 구축을 위하여 적극 동참하여야 한다.

<표 9> 경제주체별 제품안전가치경영 역할 및 목표

경제주체 역할 목표

정부
· ESG경영 가이드라인에 제품안전가치경영 평가항목 개

발 및 적용

제품안전 

사회 실현

을 위한 

제품안전 

생태계 구

축

기업 · 제품안전가치경영 도입·적용

가계
· 제품안전가치경영 도입 기업에 대한 제품, 서비스, 투

자 선호

  제품안전가치경영 실천전략을 제품안전가치경영의 정의를 바탕으로 제품안전가치

경영의 목표, 과정, 주체와 활동을 살펴보면 다음과 같다.

  첫째, 제품안전가치경영의 목표(objective)를 ‘경제적 가치와 제품안전가치를 통

한 사회적 가치를 동시에 창출하는 것’으로 두고 제품안전가치경영을 실천해야 한

다.

  둘째, 제품안전가치경영의 과정(process)은 조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 

시스템을 제품안전가치경영을 목표로 구축하여 이러한 바탕 위에서 조직을 운영해

야 한다. 즉, 제품안전가치경영을 제대로 수행하기 위해서 이에 맞는 경영시스템과 

제도, 부분별 업무수행 프로세스, 평가보상방식 등이 명시적 또는 묵시적으로 구축

되고 작동해야 한다.

  셋째, 제품안전가치경영의 주체를 기업가와 구성원 그리고 이해관계자들임을 정

확히 인식하고 제품안전가치경영을 실천하여야 한다. 우선 기업가는 기업의 사명과 

비전을 제품안전가치경영에 맞게 재정립하고 제품안전가치 창출을 장려하는 기업문

화를 구축하는 데 역점을 둔다. 즉 모두 구성원들이 제품안전가치경영 마인드를 갖

고 제품안전 제품과 서비스를 생산·공급 할 수 있도록 전사적 제품안전가치경영을 

실행하여야 한다. 구성원들은 제품안전가치경영 프로세스에 참여하고 사업 기회를 
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포착하고 내외부자원을 활용하여 제품안전가치창출을 실현하려고 노력한다. 기업은 

제품안전가치창출 전담조직을 운영할 수 있다. 

  제품안전가치경영은 내용 측면과 과정 측면으로 나누어 볼 수 있다. 우선 내용 

측면에서 보면 제품안전가치경영의 구성요소는 기업 미션과 전략, 제품안전가치경

영 프로세스, 필요한 자원과 역량, 제품안전가치경영 조직과 문화를 들 수 있다. 이

러한 제품안전가치경영을 위한 기업들의 노력이 사회, 정부, 대학 및 학회들의 활동

과 연계될 때, 제품안전가치경영을 도입하고 실천하는 기업이 뿌리를 내리고 널리 

확산될 수 있다.

  제품안전가치경영을 프로세스 관점에서 보면 기업은 제품안전가치경영에 대한 사

회적 요구와 기업의 주도적인 사명 변화 의지에 따라 제품안전가치창출 전략을 수

립하고 각 구성원의 역할과 업무를 재 정의한다. 이어 정립된 사업 수행 프로세스

에 따라 경제적 가치와 제품안전가치를 창출하는 활동이 수행되고 그 결과로 제품

안전가치가 창출된다.

<그림 3> 제품안전가치경영의 구성요소
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  모든 제품을 만드는 과정은 개념설계와 실행으로 이루어져 있다. 제품안전은 제

품의 개념설계 단계에서 녹아져 포함되어야 한다. 미래의 제품안전사회의 실현은 

경제주체인 기업, 국가, 가계 차원에서 제품안전을 위한 지속적인 노력을 바탕으로 

축적의 시간을 통해서만 가능하다. 따라서 제품안전을 위하여 경제주체인 기업, 정

부, 가계 모든 주체 간의 협력을 통하여 인내와 끈기를 가지고 지속적으로 노력하

는 방법만이 제품안전사회를 구축하고 실현하는 길이다.

Ⅴ. 결론

  본 연구는 최근 ESG를 중심으로 한 책임투자의 확산 속에서 기업의 사회적 가치 

측면에서 제품안전 정책에 미치는 영향을 고찰하여 제품안전을 위한 제품안전가치

경영에 대한 의미와 방향을 제시하고, 사회가치경영 측면에서 제품안전 사회 구축

을 위한 제품안전가치경영 실천전략을 제안하였다.

  4차 산업혁명 시대에 제품안전관리 방안을 제안 하면 다음과 같다. 첫째, 4차 산

업혁명 시대의 제품환경 변화 속에서 제품 위해, 사고로부터 소비자 피해 예방 및 

확산방지를 위해 체계적인 안전관리망 구축이 필요하다. 둘째, 사물인터넷 기반의 

복잡, 다양한 스마트 제품이 급속히 보급됨에 따라 새로운 영역에 대한 안전관리 

필요성이 증가한다. 셋째, 인공지능 제품이 증가함에 따라 제품 외에 제품에 탑재된 

소프트웨어 등 새로운 영역에 대한 안전관리 필요성이 증가한다. 넷째, 4차 산업혁

명 시대에 기업은 새로운 융복합 제품에 대한 안전책임 강화, 정부는 새로운 융복

합 제품에 대한 정책 수립 및 시장감시 기능 제고, 소비자는 새로운 융복합 제품에 

대한 안전관리 참여  확대 등 소비자, 기업, 정부가 참여하는 제품안전 생태계 조성

를 조성해야 한다.

  이와 같은 4차 산업혁명 시대의 제품안전관리 방안을 고려하여 제품안전관리 추

진전략을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 제품안전관리 패러다임의 전환이 필요하다. 

제4차 산업혁명 시대에 인공지능, 사물인터넷, 소프트웨어가 포함된 융합 제품 등 

새로운 환경에 적합한 제품 안전기준을 마련해야 한다. 고령화 사회로의 전환에 따

른 노약자를 위한 제품안전제도를 마련해야 한다. 둘째, 제품안전에 대한 소비자 및 

기업 의식이 제고 되어야 한다. 제품 사용자로서의 소비자의 제품안전에 대한 의식

을 제고하기 위하여 생애주기별 제품안전교육을 실시하여야 한다. 또한 제품안전에 

소비자가 적극 참여할 수 있도록 제품안전 마일리지 제도와 같은 동기부여를 할 수 

있는 제도의 마련이 필요하다. 또한 리콜조치 및 이행을 쉽게 할 수 있도록 플랫폼

이 구축되어 활용되어야 한다. 기업 측면에서 기업이 제품안전을 통한 사회적 가치 

제고를 최우선 목표로 하도록 제도를 마련해야 한다. 대기업, 중견기업, 중소기업, 
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소상공인 간 제품안전 협업 및 정보공유가 이루어져야 한다. 셋째, 제품안전 문화 

확산이 이루어져야 한다. 기업에서 지속적으로 추진하고 있는 기업문화 제도를 벤

치마킹하여 기업내 제품안전 문화가 조성 및 확산 되도록 노력하여야 한다. 소비자 

측면에서는 소비자 참여형 제품안전문화 제도를 조성하여 지속적으로 확산해야 한

다. 넷째, 소비자, 기업, 정부가 모두 참여하는 제품안전 생태계를 구축하여야 한다. 

다섯째, ESG경영 기반 제품안전가치경영을 기업, 민간, 정부의 모든 경제주체에서 

추진하여야 한다.

 제품안전가치경영이란 사회가치경영의 한 부분으로 기업이 지향해야 할 새로운 패

러다임이다. 제품안전가치경영이란“조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 시스템을 

바탕으로 사업 기회와 자원의 활용을 통해 경제적 가치와 제품안전가치를 통한 사

회적 가치를 동시에 창출하는 과정”이다.

  제품안전사회 실현을 위하여 경제주체인 기업, 국가, 가계는 지속적으로 제품안전

을 위한 노력을 기울여야 한다. 제품안전을 위한 노력은 경제주체인 기업, 국가, 가

계 등이 각 주체별로 독립적으로 추진하는 것이 아니라 기업, 국가, 가계 모든 경제

주체가 서로 의사소통 및 협력을 통한 오픈 이노베이션을 관점에서 추진하여야 한

다.

  제품안전가치경영은 경제주체인 기업 차원에서 경제적 가치와 제품안전가치를 통

한 사회적 가치를 동시에 창출하기 위한 제품안전 경영활동을 말한다. 제품안전가

치경영은 제품안전사회 실현을 위한 기업 차원에서의 실질적이고 더욱 심화된 제품

안전을 위한 활동을 말한다. 제품안전 사회 실현을 위한 제품안전가치경영은 기업 

차원에서 주도적으로 도입·적용하되, 정부와 가계도 같이 참여하여 모든 경제주체

가 동참함으로서 제품안전 생태계를 구축하여야 한다.

  ESG 패러다임하에서 사회적가치경영 측면에서 경제체별 제품안전가치경영의 역

할을 살펴보면 다음과 같다. 정부는 ESG경영 가이드라인에 제품안전가치경영 평가

항목을 개발 및 적용하는 역할을 수행해야 한다. 기업은 기업에 적합한 제품안전가

치경영을 적극 개발·도입하여 제품안전 사회 실현을 위한 제품 및 서비스 공급하

여야 한다. 가계는 제품안전가치경영 도입 기업의 제품, 서비스, 투자를 선호하는 

환경 구축에 제품안전 사회 구축을 위하여 적극 동참하여야 한다.

  제품안전가치경영 실천전략을 제품안전가치경영의 정의를 바탕으로 제품안전가치

경영의 목표, 과정, 주체와 활동을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 제품안전가치경영의 

목표(objective)를 ‘경제적 가치와 제품안전가치를 통한 사회적 가치를 동시에 창출

하는 것’으로 두고 제품안전가치경영을 실천해야 한다. 둘째, 제품안전가치경영의 

과정(process)은 조직의 전략과 거버넌스, 프로세스와 시스템을 제품안전가치경영을 
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목표로 구축하여 이러한 바탕 위에서 조직을 운영해야 한다. 셋째, 제품안전가치경

영의 주체를 기업가와 구성원 그리고 이해관계자들임을 정확히 인식하고 제품안전

가치경영을 실천하여야 한다. 

  제품안전가치경영은 내용 측면과 과정 측면으로 나누어 볼 수 있다. 우선 내용 

측면에서 보면 제품안전가치경영의 구성요소는 기업 미션과 전략, 제품안전가치경

영 프로세스, 필요한 자원과 역량, 제품안전가치경영 조직과 문화를 들 수 있다. 이

러한 제품안전가치경영을 위한 기업들의 노력이 사회, 정부, 대학 및 학회들의 활동

과 연계될 때, 제품안전가치경영을 도입하고 실천하는 기업이 뿌리를 내리고 널리 

확산될 수 있다. 제품안전가치경영을 프로세스 관점에서 보면 기업은 제품안전가치

경영에 대한 사회적 요구와 기업의 주도적인 사명 변화 의지에 따라 제품안전가치

창출 전략을 수립하고 각 구성원의 역할과 업무를 재 정의한다.

  

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

22/96



- 23 -

참고문헌

국가기술표준원, 2021 국가표준백서, 산업통상자원부 국가기술표준원, 2022. 6.

김재구 외 8인, 기업의 미래를 여는 사회가치경영, 클라우드나인, 2018.

김재구 외 5인, 포스트 코로나 시대 사회가치경영의 실천전략,클라우드나인, 2020.

김호석, ESG 관련 국내외 동향 및 환경정책에 미치는 영향, 한국환경연구원, 

2021.12.31.

이정동, 축적의 길, 지식노마드, 2017.

제1차 제품안전관리 종합계획(2011~2013), 지식경제부 기술표준원

제2차 제품안전관리 종합계획(2014~2016), 산업통상자원부 국가기술표준원

제3차 제품안전관리 종합계획(2017~2019), 산업통상자원부 국가기술표준원

제4차 제품안전관리 종합계획(안)(2020~2022), 산업통상자원부 국가기술표준원

클라우스슈밥, 제4차 산업혁명, 새로운 현재, 2017.

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

23/96



2022-07-28

1

금융마이데이터(MyData)서비스의사용자수용요인에관한연구
-ISSM모형및 UTAUT2 모형을중심으로2

MOT

금융 마이데이터(MyData)서비스의
사용자 수용요인에 관한 연구

-ISSM모형 및 UTAUT2 모형을 중심으로

2022. 08. 16.

한동열, 김영준, 김은석, 이우영

초록

4차 산업혁명의 시대를 맞아 데이터의 중요성이 더욱 커지고 있으며, 국가적으로도 데이터
경제를 기반으로 한 디지털 혁신이 산업의 미래를 좌우하고 있다. 

이런 상황에서 2022년 1월부터 정부는 금융분야의 마이데이터 서비스를 본격적으로 도입
하였고, 금융기관 뿐만 아니라 핀테크, IT 등 수많은 기업들이 금융마이데이터 사업자 자격
을 획득하여 본격적인 서비스 경쟁에 들어갔다. 

금융마이데이터 서비스는 도입 초기 단계이므로 사용자들의 서비스 사용에 영향을 미치는
요인들을 체계적으로 규명하는 것은 시의적절한 연구라고 판단되나, 관련 연구는 미흡한 상
황이다. 

본 연구는 금융마이데이터 서비스의 사용자 수용의도에 영향을 미치는 요인들을 규명하는
것이며, 이를 위해 UTAUT2 및 정보시스템성공모형을 중심으로 연구모형을 설계하였다. 

본 연구를 통해 금융마이데이터 관련 산업계 및 학계에 유의미한 시사점을 제공함으로써
데이터 산업 발전에 기여하고자 한다.
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2

마이데이터사업 개념(1/2)

마이데이터 사업이란 분산된 금융 데이터를 마이데이터 사업자가 일괄 수집하여 정보주체가

알기 쉽게 통합 제공하는 등 데이터를 활용한 다양한 서비스를 제공하는 것을 의미함

은행

증권

보험

카드

계좌정보계좌정보

보험정보보험정보 카드정보카드정보

증권정보증권정보

• ○○펀드 수익률
• ★★증권 예탁금

• ○○은행 계좌내역
• ★★은행 대출내역

• ○○보험 보장내용
• ★★보험 납입정보

1

2

3

데이터 제공자 (금융기관 등) 개인 고객 (서비스 활용 예시)마이데이터 사업자

마이데이터사업 개념(2/2)

’20.8.5 데이터3법 시행에 따라 새롭게 도입되는 마이데이터사업은 고유업무와 부수업무, 

겸영업무로 구분됨

서비스 분류

서비스 범위

세부 내용

Source : ‘금융분야 마이데이터 산업 도입방안’, 금융위원회(`18.7월)
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3

연구배경 및 의의, 목적

연구 배경 연구 의의

▶ 4차 산업혁명 시대에 데이터 기반 사회로
급격히 변화 중임(코로나19, 언택트)

▶ ‘20.8.5 데이터3법 시행으로 마이데이터
사업이 새롭게 도입됨

▶ 금융위 사전수요조사에 총 116개사가 신청
- 금융사 55, 핀테크사 20, 비금융사 41

▶ 향후 마이데이터사업이 활성화될 것으로
예상되지만 관련 연구는 매우 부족함

▶ 마이데이터사업은 도입 초기 단계이므로
사용자 수용의도를 분석하는 것은 중요함

▶ 사용자 수용의도에 관한 연구는 해당 업계
종사자에게 제공하는 시사점이 클 것임
- 서비스 기획 및 개발 방향성, 마케팅 등

▶ 데이터 기반 사회로 급격히 전환되는 시점에
서 마이데이터사업에 대한 연구는 시대적
필요성에 부합함

본 연구는 도입 초기 단계에 있는 마이데이터서비스에 대한 사용자 수용의도에 영향을
미치는 요인들을 파악하고, 이들 간의 인과관계 분석을 통해 마이데이터사업 활성화에
도움을 주는 학술적•실무적 시사점을 제공하는 것임

연구
목적

이론적 배경 ISSM 모형

정보시스템성공모형(ISSM)은 DeLone and Mclean(1992)이 정보시스템의 성과를
종합적으로 측정하기 위하여 만든 모형으로, 시스템품질과 정보품질이 시스템 사용도
및 사용자 만족을 매개변수로 하여 최종적으로 개인성과와 조직성과에 영향을
설명하였다. 

(Delone and Mclean, 2003)

Pitt et al.(1995)은 기존 ISSM 모형에
서비스품질 변수를 추가 하였으며, Delone and 
Mclean(2003)은 정보시스템의 시스템의
시대적 변화를 반영하여 기존 모형을 보완하여
‘수정된 정보시스템성공모형‘을 제시하였다.

ISSM 모형은 다양한 신기술 및 서비스의
수용의도 연구에 유용하게 활용되어 왔다.
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이론적 배경 UTAUT2  모형

UTAUT 모형

(Venkatesh et al., 2012)

쾌락적 동기(hedonic motivation)는
기술/제품 사용을 통해 얻는 즐거움으로
정의될 수 있으며, 기술 수용에 있어서
중요한 예측 변수이다.

통합기술수용모델2(UTAUT2) 모형은 Venkatesh, V, Thong, & Xu(2012)에 의해

제시된 것으로, 기존의 UTAUT 모델(Venkatesh et al., 2003)을 소비자의 이용을

파악한다는 목적에 충실하도록 수정된 것임

Venkatesh et al.(2012)은 신기술 및 제품
수용 시, 소비자의 쾌락적 동기 및 가격가치, 
습관이라는 세 개의 요인을 수용의도의 예측
변수로 추가·확장하여 UTAUT2 모형을 제시
하였다.

선행연구

구분 연구개요 연구자

ISSM 모형

정보시스템 성공 모델 모형을 이용한 IMS 성과측정
모형의 탐색적 연구

김경일, 2014

방한 중국 관광객의 모바일 여행앱 이용의도에 관한
연구

무윤택&이종호, 2017

정보시스템 성공모형을 기반으로 한 모바일월렛
지속사용의도에 미치는 영향 요인 분석

전선호 외, 2014

사이버대학생의 모바일러닝 지속사용의도 영향변인
규명

주영주 외, 2014

UTAUT2 모형

UTAUT2 모형을 적용한 액티브 시니어의 레저스마트
기기 사용의도 분석

이민석 외, 2020

UTAUT2를 응용한 증강현실(AR)과 드론서비스 수용에
관한 연구

김기봉 & 정병규, 2019

UTAUT2를 기반으로 프랜차이즈 분식점 키오스크
서비스에 대한 소비자 수용의도 연구

김재현, 2020

UTAUT2 모델을 이용한 블록체인 기술의 수용의도에
대한 실증연구

이선웅 외, 2019
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5

연구데이터

연구대상 및

자료수집

• 연구대상
- 뱅크샐러드, 토스, 보맵 사용경험이 없는 사람

à 마이데이터에 대한 편향된 데이터를 제거하기 위함

• 설문조사
- 온라인 리서치 및 직접조사 병행
- 300개 이상 샘플 확보

설문지

구성

• 인구통계학적 질문을 제외한 각 변수별 4문항씩 구성

• 조절효과 측정을 위해 성별, 월수입, 연령, 학력을 설문항목에 반영

• 인구통계학적 질문을 제외한 모든 설문항목은 5점 리커트 척도

자료분석 • SPSS 23과 AMOS 23을 사용하여 분석

Next Step

실증분석

① 표본분석 à ② 기술통계량 분석 à ③ 신뢰도 및 타당성 분석

à ④ 판별타당성 분석 à ⑤ 모형적합도 분석 à ⑥ 경로분석

à ⑦ 조절효과 분석

결론 및 시사점

● 연구결과 요약

● 학술적/실무적 시사점

● 한계점 및 향후 연구방향
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스타트업에서 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계
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2

Ⅰ. 서 론

초기 운영 단계의 스타트업들은 조직의 지속

가능성을 확보하기 위해 비즈니스 모델의 민첩

하고 반복적인 검증이 요구된다(Bortolini 외,

2018). 불확실한 외부 환경에 대응하는 과정에

서스타트업은새로운정보를찾고조직의활동

에 유연하게 적용하는 시행착오의 과정을 겪는

다(Sommer 외, 2009). 스타트업 구성원들은 협

업을 통해 아이디어와 지식을 공유하고 실천으

로 옮겨야 한다(Allen 외, 2016; Lopez

Hernandez 외, 2018).

시행착오를 통해 학습하고 성장하는 것을 이

중고리학습(Double-Loop Learning)이라 하

며, 이 때 실행에 대한 성찰과 목표의 재수정이

이뤄진다(Dervitsiotis, 2004). 특히 스타트업이

새로운사업을시작하고관리할때실패를통한

성찰과목표수정이요구되므로이중고리학습은

스타트업의 역량과도 관련이 있다(Cosenz &

Noto, 2018).

조직에서 이뤄지는 개인의 학습은 결국 조직

의 지식창출로 이어진다(Yoon 외, 2009). 이를

위해서는조직내지식이공유되고창출되는과

정과, 이를 조직차원에서 지원하는 학습조직 문

화가 필요하다(Song, 2008). 스타트업의 지적

자원은 지식공유의 과정을 통해 혁신으로 이어

지고, 궁극적으로는 조직의성과로 이어질 것이

다(Wiratmadja 외, 2018).

한편 스타트업의 성장과정과 협업 과정에서

갈등이 필연적으로 발생한다(박준기, 이혜정,

2016; Bonebright, 2010). 팀 내 갈등은 일반적

으로팀에부정적인영향을미칠것으로여겨지

지만(De Dreu & Weingart, 2003; de Wit 외,

2012), 과업갈등은 관계갈등과 달리 높은 팀 신

뢰, 심리적 안정감등의맥락에서는팀에긍정적

영향을 미칠 수 있다(Bradley 외, 2012; Farh

외, 2010; Todorova 외, 2014). 즉 팀 성과에

대한 과업갈등의 양면성을 이해할 필요가 있다

(Bang & Park, 2015).

스타트업은필연적으로나타나는갈등을극복

하고, 생존과 성장을 위해 혁신행동으로서 성과

를 보여야 한다(임경환, 김학수, 2018; Munir &

Beh, 2019). 혁신은 변화하는세상 속 기업의필

수 활동이며 혁신행동의 주체는 조직 구성원이

다(우택규외, 2019). 특히 자원이부족한스타트

업에서는인적자원인구성원의혁신행동을기업

의 경쟁요소로서 중요하게 고려해야 한다(황순

형, 현병환, 2020).

본 연구의 목적은 스타트업의 맥락에서 실패

를 통한 학습, 지식공유, 혁신행동, 과업갈등에

대한 구조적 관계를밝히는 것이다. 구체적으로

스타트업을 경영하거나 스타트업에서 근무하는

근로자를 대상으로 실패를 통한 학습이 혁신행

동으로이어지는과정에서지식공유의매개효과

와 이러한 매개효과를 조절하는 과업갈등의 영

향력을 확인하고자 한다.

본 연구를통하여궁극적으로첫째, 시행착오

를겪고극복해야하는스타트업에필요한조직

문화로서실패를 통한 학습를 제시한다. 스타트

업의 조직차원에서 고려해야할 환경적 요인을

규명함으로서 조직 구성원 간 지식공유와 학습,

나아가 혁신행동을촉진시킬필요가있다. 둘째,

스타트업 맥락에서 조직학습의 구조를 제시한

다. 스타트업의 성과로서 혁신행동을 도출하는

과정을 설명할 필요가 있다. 셋째, 과업갈등을

조직에긍정적기여를할수있는대상으로구체

화 한다. 일반적으로 팀에 부정적 영향을 미칠

수있는요인이스타트업의성과에기여하는조

건을구체화함으로서과업갈등의관리와활용의

시사점을 도출할 필요가 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 스타트업 기업의 특성

일반적으로스타트업은아이디어나기술을기

반으로시작한신규기업을모두지칭한다(이현

호 외, 2017). 구체적으로 Ries(2011)는 스타트

업을 규모와 형태에상관없이 ‘극심한 불확실성

과위험성에서신규서비스나신제품제작을목

적으로 출범한 기업’으로 정의했고, Blank &

Dorf(2020)는 ‘시장조사와 제품 개발단계에 있

는반복가능하고확장가능한비즈니스모델을

찾기 위해 출범한 새로운임시조직’이라고정의

하였다. 이서한과 노승훈(2014)은 스타트업을

‘혁신적아이디어 또는 사업화 중심의 첨단기술

을기반으로 ‘하이리스크–하이리턴’을목적으

로삼는소그룹프로젝트성격의회사‘로정의하

였다. 스타트업의대표적특징중하나는소수의

구성원이 집약적으로 업무를 수행하여 혁신을

통해가치를 창출한다는 점이다(고영희, 이호성,

2016). 그러나인원 수에 대한구체적 기준이 없

다는 점, 직원과 직원이 아닌 사람의 경계가 유

동적이라는 점, 예외가 존재할 수 있다는 점의

이유로 직원 수를 스타트업을 구분하는 의미있

는 척도로 보기 어렵다는 입장도 존재한다

(Cockayne, 2019; Ries, 2011).

스타트업은불안정한환경에대응하며, 그 성

장과정에서효과적으로팀을구성하고협업하는

것이 요구된다(박정우, 김진모, 2020). 스타트업

의지속가능성을담보하기위해서는시행착오를

통해 조직환경에 외부환경에 대응해야 한다

(Bortolini 외, 2018, Sommer 외, 2009). 시행

착오에서습득한구성원개인의지식, 아이디어,

관점이조직차원으로공유하고통합하여조직단

위의 지식을 창출해야 한다(Nonaka &

Takeuchi, 1995; Song & Chermack, 2008).

체계가 확립되지않은스타트업에서는조직구성

원들 간 지식 및 정보공유가 팀의 성과에큰 영

향을 미치기 때문에 지식공유를 주목하고 촉진

시킬 필요가 있다(박준기, 이혜정, 2016; Wong,

2005).

2.2 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계

2.2.1 실패를 통한 학습의 개념

실패를 통한 학습은 오류를 감지하고 수정하

는것뿐만아니라오류의근본적가정에대한지

속적인 질문과 반성을 수반한다(Carmeli &

Schaubroeck, 2008; Tucker & Edmondson,

2003). 즉 실패를 통한 학습은 표면적으로 들어

난문제나목표를달성하는데초점을맞춘단일

고리학습(single-loop learning)의 수준에서 벗

어나문제의근본적인원인, 구조에대해도전하

고 탐구하는 이중고리학습(double-loop learn-

ing)의 단계에 해당한다(Argyris, 1977;

Carmeli, 2007; 공민영, 김진모, 2014). 조직에

서학습은조직내일상적과정으로서정보의획

득, 확산, 공유(해석), 활용(의사결정)의 과정 모

두에서나타날수 있다(임세영, 김시태, 2009; 안

지선, 홍아정, 2015). 실패를 통한 학습은 단순히

과거의 실패사례를 공유하고 검토하는 별도의

교육시간보다는기업경영의 전반적인 실무에서

이뤄지며, 학습과변화에대한관점과태도를강

조한다(Antonacopoulou, 2006; Carmeli &

Sheaffer, 2008).

실패를 통한 학습은 조직의 성과를 향상시키

는 주요한 과정이다(Carmeli & Sheaffer,
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4

2008). 특히 경영환경이 불확실한 스타트업은

시행착오를통해학습하고더나은성과를도출

할 수 있다(Sommer 외, 2009).

2.2.2 혁신행동의 개념

혁신행동이란조직구성원이문제를인식하고,

아이디어또는해결책을 도출하고, 이를 실행하

는 과정을 의미한다(이효섭, 정홍인, 2020;

Scott & Bruce, 1994). 혁신행동은 서로 관련이

없거나연속적이지않더라도아이디어를탐색하

거나, 만들어내고, 옹호하고, 적용하는 행동들의

조합으로 볼 수 있다(de Jong & den Hartog,

2010; Scott & Bruce, 1994). 즉 혁신행동은 조

직구성원의 다양한 활동과 절차의 복합적인 구

성으로 이루어진다(Janssen, 2000; Kör 외,

2021).

혁신행동의 특징 중 하나는 의도적인 행동이

라는 점으로, 조직 및 개인의 성과를 얻기 위한

목적을 지닌다(우택규 외, 2019; Janssen,

2000). 즉 혁신행동은 개인의 자발적 의지에서

시작하며, 혁신의 주체는 개인이라 할 수 있다

(임경환, 김학수, 2018; 황순형, 현병환, 2020).

2.2.3 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계

조직에서 실패 경험은 조직과 개인에게 가치

있는 교훈을 주고 이는 이후의 더 높은 수준의

학습과정을 촉진시킨다(Story & Barnett,

2000; Cope, 2011). 조직구성원이 실패로부터

얻은경험과교훈을기반으로인지와행동패턴

을조정하여미래에같은실패의가능성을낮출

수 있다(Shepherd 외, 2011). 결과적으로 실패

를통한학습을통해조직구성원은작업프로세

스를 개선하고 업무 성과를 향상 시킬 수 있다

(Argyris, 1977; Carmeli, 2007; Mitchell 외,

2004).

조직의혁신행동을유발하는핵심요소중하

나는 조직의 분위기이다(Munir & Beh, 2019).

조직 내에서 아이디어가 제도화하기 위해서는

동료의 지지와 조직의 지원이 요구된다

(Janssen, 2000). 심리적 안정감이 높을 때 과업

갈등은 팀 성과에 긍정적인 영향을 미치며

(Bradley 외, 2012), 조직구성원간 관계가 원만

하지 않거나, 공정하다고 느끼지못하는 조직의

분위기에서는 과업갈등이 팀 성과에 부정적인

영향을 미친다(이현실, 최규상, 2017; O'Neill &

Mclarnon, 2018). 따라서 가설 1은 다음과 같이

설정하였다.

가설1. 실패를 통한 학습은 혁신행동에 정적

인 영향을 미칠 것이다.

2.3 지식공유의 매개효과

2.3.1 지식공유의 개념

지식공유는 조직구성원들이 과업에 대한 정

보, 노하우 등을 교환 및 적용하는 지식경영의

주요 활동 중 하나이다(Wang & Noe, 2010). 지

식공유의 과정은 개인의 지식을 다른 구성원에

게 전달하는 지식의 기부(Knowledge dona-

tion)와 다른 구성원의 지식을 요청하는 지식의

수집(Knowledge collecting)으로 구분된다

(Van Den Hooff & De Ridder, 2004). 이러한

과정속에서새로운지식이창출되고개인의지

식이 조직차원의 지식으로 통합된다(Nonaka &

Takeuchi, 1995; Song & Chermack, 2008).

즉 지식공유는 개인과 조직차원에서 지식의 범

위가 확대되는등, 조직구성원과조직모두에게

이익을 가져오는 과정으로 볼 수 있다(양인준

외, 2019). 구체적으로지식공유는 팀혁신, 창의
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성, 의사결정 등 팀 관련 변수에 긍정적인 영향

을 미친다(Subramaniam & Youndt, 2005;

Wang & Noe, 2010).

한편 지식은 개인의 경쟁력이자 자산이며

(Cabrera & Cabrera, 2002), 지식을 공유하기

위한 별도의 노력이 필요하다(Ipe, 2003). 이러

한 관점에서 조직구성원의 지식공유는 구성원

개인의 자발적 의지에 따라 행동으로 나타나는

것이라고 볼 수 있다(Jo & Joo, 2011; Yu &

Chu, 2007).

2.3.2 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계에

서 지식공유의 매개효과

개인의 혁신행동은 개인이 인식하는 결과에

대한 기대 또는 위험의 영향을 받기도 한다

(Yuan & Woodman, 2010). 조직 차원의 문화

또는 동료와의 관계가 개인의 혁신행동에 영향

을 미친다(임경환, 김학수, 2018; 정준수, 김문

중, 2017). 이 때 지식공유의풍토가형성이되었

을때구성원들은문제해결을위한아이디어를

얻고 혁신행동을 수행할 가능성이 높아진다

(Kuo 외, 2014). 혁신행동은 개인, 조직의 이익

을 위해 새로운 아이디어를 도출하고, 적용하는

의도적 과정이라는 점에서(de Jong & den

Hartog, 2010; Scott & Bruce, 1994), 다양한

지식들이 혁신행동의 소재로써 활용되고 곧 새

로운 아이디어 창출과 혁신행동에 긍정적인 기

여를할수있다. 조직 내 지식공유가활발히이

루어질 때, 조직구성원은 문제해결을 위한 주요

정보를 더 수월하게 얻을 수 있을 것이다(Kuo

외, 2014).

그러나 모든 상황에서 조직구성원들이 서로

다른 의견을 자발적으로 공유하고 논의하는 것

은 아니다(Kiernan 외, 2021). 조직구성원은 자

신의발언이비난받을수있다고여겨지는조직

의분위기속에서의도적으로발언하지않고침

묵할 수 있다(Van Dyne 외, 2003). 이 때 잠재

적으로 유용할 가능성이 있는 정보나 아이디어

는 다른 구성원에게 전달되지 않는다(Morrison,

2011). 조직의 분위기는 조직구성원의 지식공유

에대한태도및지식공유의도에영향을미친다

(Chen 외, 2012). 부정적인 피드백과 같은 위험

을조직구성원스스로감수해야하는상황은조

직원의 참여를 제한시킨다(Tjosvold, 2016). 조

직에서실패해도비웃음또는처벌받지않는심

리적 안정감이 조성된 상태에서 조직구성원은

발견한 오류를 적극적으로 보고할 것이다

(Tucker & Edmondson, 2003). 따라서 가설 2

는 다음과 같이 설정하였다.

가설2. 지식공유는 실패를 통한 학습과 혁신

행동의 관계를 매개할 것이다.

2.4 과업갈등의 조절된 매개효과

2.4.1 과업갈등의 개념

과업갈등은 직무와 관련하여 구성원의 관점,

아이디어, 의견에 대한 불일치를 나타낸다(Jehn,

1995, Liang 외, 2012). 팀 내 갈등인 과업갈등

은일반적으로팀에부정적인영향을미칠것으

로 여겨진다(De Dreu & Weingart, 2003; de

Wit 외, 2012). 그러나 과업갈등은 현재 고려 중

인문제에대한인지적이해를증진시키고비판

적 사고를 자극하며, 섣부른 판단을 방지하기에

때때로 팀과 조직에 유용하다(de Wit 외, 2012;

Jimmieson 외, 2017). 팀 신뢰, 심리적 안정감

등이높은특정맥락에서는과업갈등이팀에긍

정적인 영향을 미칠 수도 있다(Bradley 외,

2012; Farh 외, 2010; Todorova 외, 2014). 즉
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과업갈등은 관리의 대상이며 적정한 수준을 유

지해야할, 팀과조직에긍정적인영향을줄가능

성이 있는 변수로 보아야 한다(De Dreu, 2006;

DeChurch & Marks, 2001; O'Neill &

Mclarnon, 2018).

스타트업에서과업갈등은특히명확하지않은

체계, 불분명한 목표, 문서의 부재에서 나타날

수 있다(Thongsukh & Authaya, 2017). 즉 과

업갈등은 의사결정이 필요한 안건이 존재하는

상태라고 볼 수 있다(DeChurch & Marks,

2001).

2.4.2 실패를 통한 학습, 지식공유, 혁신행동

의 관계에서 과업갈등의 조절된 매개효과

스타트업에서지식은혁신행동을위한중요한

자원이며, 다양한의견및아이디어에대한지식

공유는 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다(배

범수, 백승령, 2020; Ma 외, 2017). 한편 스타트

업은 시행착오를 통해 비즈니스 모델을 반복적

으로 검증해야 하므로 스타트업 구성원은 크고

작은 실패를 마주할가능성이 높으므로, 실패를

대하는 스타트업 조직의 분위기는 특히 조직구

성원 개인의 행동에 영향을 줄 수 있다. 실패를

통한학습은실패에대한비난보다는문제상황

에대한근본적인원인을탐구하고상황을개선

하는데 초점을 둔다(Carmeli & Schaubroeck,

2008). 이러한 조직 분위기 속에서 실패경험은

조직에 새로운 관점과 상황을 개선시킬 실마리

를 제공하며, 결과적으로 구성원의 혁신행동에

중요한 기여를할 수있다(이시영, 김선혁, 2021;

Damanpur, 1991).

이 때 스타트업과같은창의조직은팀구성원

간 끊임없이 다양한 아이디어를 내고 의사결정

을 해야하기 때문에 과업갈등이 지식공유나 성

과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(박준기, 이

혜정, 2016). 그러나과도한과업갈등은팀내관

계갈등으로 이어지고, 팀에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다(Jehn & Mannix, 2001; Yang &

Mossholder, 2004). 또한 지나친 과업갈등은

주의산만과인지과부하의상태로이어질수있

다(De dreu, 2006). 과업갈등이 관계갈등으로

확대되면 다양한 아이디어와 관점이 적절하게

인식되고 평가될 가능성이 낮아진다(Farh 외,

2010). 과업갈등이 적은 상태는 혁신적인 아이

디어로 발전시킬 지식이 부족을 나타내며, 과업

[그림 1] 연구모형

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

35/96



갈등 과도한 상태는 오히려 조직차원의 지식통

합의 장애물이 된다(Xie 외, 2014). 선행연구들

은과업갈등이적정한수준을유지할때팀의창

의성과혁신에긍정적인영향을미치며일정수

준을넘어설경우부정적인영향을미친다고보

고한다(De Dreu, 2006; Farh 외, 2010). 따라서

가설 3은 다음과 같이 설정하였다.

가설3. 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계

에서 지식공유의 매개효과는 과업갈등에 따라

조절될 것이다.

가설3-1. 과업갈등은 실패를 통한 학습과 혁

신 행동의 관계를 조절할 것이다.

가설3-2. 과업갈등은 지식공유와 혁신행동의

관계를 조절할 것이다.

Ⅲ. 방 법

3.1 연구대상 및 자료수집

본 연구는 스타트업의 맥락에서 실패를 통한

학습, 혁신행동, 지식공유, 과업갈등에 대한 구

조적 관계를 밝히기 위하여 2022년 5월 스타트

업 근무자를 연구 대상으로 설정하였다. 스타트

업은 중소기업창업지원법 제2조를 참고하여 사

업을개시한날로부터 7년이지나지아니한기업

으로한정지었으며, 연구주제에따라팀내갈등

이 발생할 수 없는 1인 기업은 제외하였다.

설문은 총 272명이 설문에 응답하였으며, 표

본의 인구통계학적특성을살펴보면남자는 136

명(50.0%), 여자는 136명(50.0%)으로 나타났다.

응답자의 나이는 만 나이 기준 20~29세가 70명

(25.7%), 30~39세가 69명(25.4%), 40~49세가

64명(23.5%), 50세 이상이 64명(23.5%)를 차지

하였다. 응답자의 근속기간은 1년 미만이 21명

(7.7%), 1~2년이 45명(16.5%), 2~3년이 45명

(16.5%), 3~4년이 47명(17.3%), 5~6년이 51명

(18.8%), 6~7년이 31명(11.4%)으로 나타났다.

3.2 측정도구

3.2.1 실패를 통한 학습

실패를 통한 학습은 Carmeli &

Schaubroeck(2008)가 개발하고 이시영(2020)

과 이시영, 김선혁(2021)가 활용한 5개 문항을

사용하였다. 1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점(매

우 그렇다)까지 5점 리커트 척도를 사용하였으

며, 문항은 “우리조직에서는구성원들이실수했

을경우비난을하기보다는실수로부터배울수

있도록 격려한다” 등으로 구성되어있다. 선행연

구에서 본 척도의 Cronbach’s ⍺는 .923 이었
고(이시영, 김선혁, 2021), 본 연구의

Cronbach’s ⍺는 .850이었다.

3.2.2 혁신행동

혁신행동은 Janssen(2000)가 개발하고 유영

식 외(2009)가 활용한 9개 문항을 사용하였다. 1

점(전혀그렇지않다)부터 7점(매우그렇다)까지

7점 리커트 척도를 사용하였으며, 문항은 “나는

업무와 관련해 독창적인 방법을 고안해 낸다.”

등으로 구성되어있다. 선행연구에서 본 척도의

Cronbach’s ⍺는 .949 이었고(유영식 외,

2009), 본 연구의 Cronbach’s ⍺는 .945이었

다.

3.2.3 지식공유

지식공유는 Srivastava 외(2006)가 개발하고

박희태 외(2011)가 활용한 7개 문항을 사용하였
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다. 1점(전혀그렇지않다)부터 7점(매우그렇다)

까지 7점 리커트 척도를 사용하였으며, 문항은

“나는내가가지고있는특수한지식이나노하우

를다른사람들과공유한다” 등으로구성되어있

다. 선행연구에서 본 척도의 Cronbach’s ⍺는
.840 이었고(박희태 외, 2011), 본 연구의

Cronbach’s ⍺는 .928이었다.

3.2.4 과업갈등

과업갈등은 Jehn(1995)가 개발하고 윤찬민,

이상윤(2019)가 활용한 4개 문항을 사용하였다.

1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)까

지 5점리커트척도를사용하였으며, 문항은 “우

리조직의구성원들은업무에대한의견차이가

자주 일어난다” 등으로 구성되어있다. 선행연구

에서 본 척도의 Cronbach’s ⍺는 .872 이었고
(윤찬민, 이상윤, 2019), 본 연구의 Cronbach’s

⍺는 .905이었다.

3.2.5 통제변수

본 연구에서의 통제변수는 Bernerth &

Aguinis(2016)의 연구를 참고하여 성별, 연령,

근속기간, 직급, 기업의 업력을 선정하였다. 이

때직급의경우스타트업특성상일반적인기업

과 다른 직급체계를 사용할 수 있고, 동일한 이

름의 직급이어도 경력이나 역할이 다를 가능성

이높다. 따라서직급체계를간소화하여대표(창

업자), 부대표및 임원(공동창업자), 중간관리자,

직원(멤버)로 구분하였다.

Ⅵ. 결 과

4.1 기술통계, 상관관계, 신뢰도 및 타당도
분석

본 연구에서 사용된변수들의기술통계, 상관

관계, 신뢰도는 <표 1>과같다. 변인별상관관계

변수 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 성별 .50 .50 -

2. 연령 39.1 10.20 .147* -

3. 근속기간 3.31 1.79 .004 .198** -

4. 직급 3.20 .96 -.139* -.313***-.250*** -

5. 업력 4.11 1.85 -.102 .072 .725*** -.052 -

6. 실패를 통한 학습 3.50 .65 -.071 .031 .089 -.116 .001 (.850)

7. 혁신행동 4.60 .99 .120* .132* .147* -.212*** .080 .385*** (.945)

8. 지식공유 4.94 .98 .004* -.033 -.007 .006 -.004 .434*** .412*** (.928)
9. 과업갈등 2.76 .83 .085 -.052 -.004 .062 .010 -.138* .219*** .089 (.905)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
주: 괄호는 Cronbach’s ⍺ / 성별: 0=남성, 1=여성 / 직급: 1=대표(창업자), 2=부대표및 임원(공동창업자), 3=중간관리자, 
4=직원(멤버)

<표 1> 기술통계, 상관관계, 신뢰도 분석
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를 살펴볼 때, 실패를 통한 학습은 혁신행동과

지식공유와 정적 상관관계를 보였으며, 과업갈

등과는 부적 상관관계를 보였다. 혁신행동은 지

식공유와 과업갈등과 정적 상관관계를 보였다.

확인적 요인분석은 AMOS 23.0 버전을 사용

하였으며, 분석결과는 <표 2>에제시하였다. 요

인 적재량은 .534 ~ .874(기준 .40 이상), 개념신

뢰도(Construct Reliability, CR)는 .865 ~.943

(기준 .70 이상), 평균 분산 추출 지수(Average

Variance Extracted, AVE)는 .563 ~ .754(기

준 .50 이상)으로 일반적인수용기준을충족하였

다(Hair 외, 2014).

또한, 본연구에서설정한연구모형의적합도

는 χ²(d.f.)=476(269), CFI=.957, TLI=.952,

RMSEA=.053, SRMR=.052으로 나타났다.

CFI, TLI는 각각 .90 이상일 때 좋은 적합도로,

RMSEA, SRMR은 .08 이하일 때연구모형이적

합하다고 판단할 수 있다(Kline, 2016).

변수 관측변수 요인 적재량 C.R. AVE

실패를 통한 학습

LF1 .709

.865 .563

LF2 .694

LF3 .709

LF4 .811

LF5 .819

지식공유

KS1 .837

.925 .643

KS2 .859

KS3 .850

KS4 .854

KS5 .812

KS6 .817

KS7 .534

혁신행동

IB1 .786

.943 .647

IB2 .794

IB3 .842

IB4 .810

IB5 .778

IB6 .743

IB7 .829

IB8 .835

IB9 .820

과업갈등

TC1 .873

.925 .754
TC2 .874

TC3 .858

TC4 .869

<표 2> 확인적 요인분석 결과
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10

4.2 혁신행동에 대한 실패를 통한 학습의
직접효과 분석

혁신행동에 대한 실패를 통한 학습의 직접효

과를검증하기위해 SPSS 27.0을 사용하여분석

하였으며, 그 결과는 <표 3>의 Model1과 같다.

분석결과, 실패를통한학습은혁신행동에정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.652,

p<.001). 실패를 통한학습이높을수록혁신행동

이 높아짐을 의미하며, 따라서 가설 1은 채택되

었다.

4.3 지식공유의 매개효과 분석

실패를통한학습과혁신행동간관계에서지

식공유의 매개효과를 검증하기 위해 Process

MACRO 4.1 버전을 사용하였으며, model 4를

통해 매개효과를 분석하였다(Hayes, 2022). 검

증 결과는 <표 3>의 Model2과 Model3에 제시

하였다. 분석 결과 먼저 실패를 통한 학습은 지

식공유에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다(B=.399, p<.001). 이는 실패를 통한 학습이

높을수록 지식공유도 높아짐을 의미한다. 다음

으로, 실패를통한학습과지식공유를동시에투

입하였을때매개변수인지식공유가혁신행동에

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.318,

p<.001). 매개모형의설명력은이전모델의설명

력보다 유의하게 증가하였다(R²=.281,

F=14.741). 실패를 통한 학습 또한 혁신행동에

변수
Model 1

종속변수(혁신행동)
Model 2

종속변수(지식공유)
Model 3

종속변수(혁신행동)

B SE t B SE t B SE t

(상수) -.100 .368 -.271 -.060 .36 -.164 -.081 .350 -.231

통제
변수

성별 .254 .112 2.262* .102 .111 .919 .221 .107 2.07*

연령 .005 .006 .899 -.003 .006 -.529 .006 .006 1.11

근속기간 .014 .047 .293 -.041 .047 -.879 .027 .045 .597

직급 -.130 .063 -2.070* .041 .062 .660 -143 .060 -2.39*

업력 .035 .044 .780 .031 .044 .727 .025 .042 .580

실패를 통한 학습 .580 .086 6.743*** .681 .085 8.029*** .363 .91 3.981***

지식공유 .318 .59 5.371***

R²=.202, F=11.213*** R²=.197, F=10.809*** R²=.281 F=14.741***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 3> 혁신행동에 대한 실패를 통한 학습의 직접효과 분석 및 지식공유의 매개효과

매개효과 계수
(Index)

표준오차
(BootSE)

95% 신뢰구간

Boot LLCI Boot ULCI

,2168 .0664 .0977 .3603

주. 부트스트래핑은 Bootstrap percentile 방법으로 5,000개의 표본을 추출하여 분석함

<표 4> 지식공유의 매개효과 부트스트래핑 분석

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

39/96



정적인영향을미치므로, 실패를통한학습이높

을수록 지식공유가 높아지고, 이를 통해 혁신행

동이높아지는부분매개효과를확인할수있다.

또한 부트스트래핑 검증을 통해 지식공유의 매

개효과가 통계적으로 유의한지 확인한 결과는

<표 4>에 제시되었다. 부트스트래핑 방식은

95% 신뢰구간에서 매개효과 계수의 상한선과

하한선값사이에 0이포함되지않으면통계적으

로 유의하므로(Preacher & Hayes, 2004) 지식

공유의 매개효과는 통계적으로 유의하다고 볼

수 있다. 따라서 가설2는 채택되었다.

4.4 과업갈등의 조절된 매개효과 분석

실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계에서 지

변수 B SE t
95% 신뢰구간

Boot LLCI Boot ULCI
종속변수(지식공유)

(상수) -.060 .362 -.164 -.7731 .6540

통제변수

성별 .102 .111 .919 -.1163 .3199

연령 -.003 .006 -.529 -.0141 .0081

근속기간 -.041 .047 -.879 -.1330 .0509

직급 .041 .062 .660 -.0812 .1631

업력 .032 .044 .727 -.0543 .1179

실패를 통한 학습 .681 .085 8.029*** .5140 .8479

종속변수(혁신행동)

(상수) -.200 .335 -.597 -.8595 .4595

통제변수

성별 .163 .102 1.593 -.0385 .3643

연령 .010 .005 1.886 -.0004 .0202

근속기간 .024 .043 .562 -.0603 .1085

직급 -.141 .057 -2.464* -.2528 -.0282

업력 .017 .040 .431 -.0617 .0964

실패를 통한 학습 .442 .088 5.018*** .2688 .6159

지식공유 .287 .058 4.995*** .1738 .4001

과업갈등 .263 .064 4.095*** .1366 .3896

실패를 통한 학습 X 과업갈등 -.198 .097 -2.036* -.3894 -.0065

지식공유 X 과업갈등 .217 .068 3.188** .0830 .3510

상호작용에 따른 R² 증가

실패를 통한 학습 X 과업갈등 ΔR²=.101 F=4.1435*

지식공유 X 과업갈등 ΔR²=.249 F=10.1634**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 5> 과업갈등의 조절된 매개 검증 결과
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식공유와 과업갈등의 조절된 매개효과 검증을

위해 Process Macro model 15를 사용하여 분

석하였으며, 검증 결과는 <표 5>에 제시하였다.

분석 결과, 매개변수 모형에서는독립변인인 실

패를통한학습이지식공유에유의한영향을미

쳤다(B=681, p<.001). 종속변수를 혁신행동으로

두는 조절된 매개모형에 대하여, 조절효과를 볼

때 실패를 통한 학습과 과업갈등의 상호작용항

(B=-.198, p<.05), 지식공유와 과업갈등의 상호

작용항(B=.217, p<.01) 모두 통계적으로 유의하

게 나탔으며 따라서조절효과가 검증되었다. 또

한 상호작용항이 추가됨에 따른 R²의 변화량도

매개효과 계수
(Index)

표준오차
(BootSE)

95% 신뢰구간

Boot LLCI Boot ULCI

,1478 .0732 .0144 .3008

주. 부트스트래핑은 Bootstrap percentile 방법으로 5,000개의 표본을 추출하여 분석함

<표 6> 조절된 매개효과 부트스트래핑 분석

[그림 2] 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계에서
과업갈등의 조절효과

[그림 3] 실패를 통한 학습과 혁신행동의 관계에서
과업갈등의 조건부 효과 검증

[그림 4] 지식공유와 혁신행동의 관계에서
과업갈등의 조절효과 [그림 5] 지식공유와 혁신행동의 관계에서

과업갈등의 조건부 효과 검증
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통계적으로 유의하였다.

조절된매개효과의통계적유의성을검증하기

위한 부트스트래핑 분석은 <표 6>에 제시하였

다. 분석 경로가, 조절된 매개지수는 .1478로,

95% 신뢰구간에서 하한값(.0144)와 상한값

(.3008) 사이에 0을 포함하지 않아 조절된 매개

효과가 있음을 확인하였다. 따라서 가설 3은 채

택되었다.

과업갈등의조절효과를시각적으로확인하기

위해 과업갈등이 높은 경우(M+1SD)와 낮은 경

우(M-1SD)를 기준으로그래프를도식화하여제

시하였다. [그림 2]는과업갈등이높은수준일때

혁신행동수준자체가높아실패를통한학습이

커지더라도 혁신행동이 완만하게 증가하지만,

과업갈등이 낮은 상태일 때는 혁신행동 수준이

낮은상황에서실패를통한학습의증가로혁신

행동이큰폭으로증가하는것을확인할수있다.

이는 과업갈등이 낮을수록 실패를 통한 학습이

혁신행동에 미치는 영향을 더욱 강화하는 것을

의미한다.

[그림 4]은과업갈등이낮은수준일때혁신행

동수준자체가낮아지식공유가커지더라도혁

신행동이 완만하게 증가하지만, 과업갈등 높은

상태일때는혁신행동수준이낮은상황에서지

식공유의 증가로 혁신행동이 큰 폭으로 증가하

는 것을 확인할 수 있다. 이는 과업갈등이 높을

수록 지식공유가 혁신행동에 미치는 영향을 더

욱 강화하는 것을 의미한다.

이후, 조명등분석법을 활용하여 조절 효과의

유의성 영역을 확인하였다(Spiller et al., 2013).

[그림 3]과 [그림 5]는조명등분석법을사용하여

조절변수인과업갈등의전체구간에서조절효과

가유의한구간과그렇지않은영역을제시한것

이다. [그림 3]을 살펴보면 과업갈등이 3.75보다

높은 상황에서는 실패를 통한 학습이 혁신행동

에미치는영향이유의하지않았고 [그림 5]를살

펴보면 과업갈등이 2.08보다 낮은 상황에서는

지식공유가혁신행동에미치는영향이유의하지

않음을 확인할 수 있었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

5.1 결론

본연구는스타트업에서실패를통한학습, 지

식공유가혁신행동에미치는영향과과업갈등의

조절된 매개효과를 검증하고자 하였다. 특히 시

행착오를 통해 혁신을 도출해야 하는 스타트업

을 조직학습의관점에서 살펴보고자 하였다. 이

를 위해 스타트업을 경영하거나 스타트업에서

근무하고 있는 근로자를 대상으로 설문 조사를

실시하였으며, 참여자 272명의 응답을 최종 분

석에사용하였다. 연구 결과를종합하면, 실패를

통한학습을인지하는개인은더많이지식을공

유하고, 이러한 지식공유는 개인의 혁신행동을

높이는데, 이 때 실패를통한학습과지식공유가

혁신행동에미치는영향은과업갈등이높을수록

강화되었다. 한편, 과업갈등이 높은 상황에서는

실패를 통한 학습이 혁신행동에 미치는 영향이

유의하지 않았고, 과업갈등이 낮은 상황에서는

지식공유가혁신행동에미치는영향이유의하지

않음을 확인할 수 있었다.

본 연구의분석결과를중심으로살펴본이론

적 시사점은다음과 같다. 첫째, 실패를 통한 학

습을 조직맥락으로 확장하여 적용하였다. 지식

공유는 구성원 간 신뢰, 협력 등의 분위기가 형

성될 때 촉진된다(Collins & Smith, 2006;

Munir & Beh, 2019). 팀학습을 위한 조직문화

가 제공될 때, 스타트업은 더 민첩하게 제품과
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서비스를 만들 수 있을 것이다(박정우, 김진모,

2020).

둘째, 지식공유을통해실패를통한학습이혁

신행동이 일어나는 과정을 설명하였다. 공유된

지식들이조합되고 내재화될 때, 새로운 아이디

어의 생성이 촉진된다(Akhavan 외, 2015;

Wang & Wang, 2012). 지식공유과 같은 팀 과

정을거쳐혁신행동과같은팀성과에영향을미

치게 된다(배범수, 백승령, 2020; Ma 외, 2017).

셋째, 과업갈등의 양면적 맥락을 확인하였다.

선행연구에서 팀 내 갈등은 일반적으로 부정적

으로 여겨졌으나(De Dreu & Weingart, 2003;

de Wit 외, 2012), 팀에 긍정적인 영향을 미칠

수도 있다(O'Neill, & Mclarnon, 2018). 즉 과

업갈등과팀성과관련변수의단일상관관계는

유의하지 않게 나타날 수 있으며(Thayer 외,

2021), 과업갈등의 비선형관계를 보일 수 있다

(De Dreu, 2006; Farh 외, 2010).

연구 결과를 종합하여 스타트업 맥락에서 적

용할 수 있는 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫

째, 스타트업에서 실패를 통한 학습을촉진시켜

야 할 필요성을 확인하였다. 지식공유와 혁신행

동은 조직에 기여하는 조직구성원 개인의 자발

적 행동이다(Jo & Joo, 2011; 황순형, 현병환,

2020). 이러한 개인의 행동은 조직의 분위기의

영향을받는데, 예를들어자신의의견이비난받

을수있다는두려움이높은조직분위기에서는

의도적으로조직을개선시킬수있는의견또는

아이디어를 발언하지 않을 수 있다(Van Dyne

외, 2003). 반대로 구성원간원활히소통할수있

고의견을자유롭게제시할수있는조직의분위

기에서는 지식공유와 혁신행동이 촉진된다

(Newman 외, 2017; Lazarova 외, 2020). 실패

를통한학습이이뤄지는조직은실패에대해누

군가를 비난하기보다 이 실패에 대한 근본적인

원인과 해결방안에 대한 논의가 이뤄진다

(Carmeli, 2007). 실패를 통한 학습이 일어나기

위해서는문제상황의근본적원인에대해공개

적으로 논의하고 해결하기 위한 분위기가 형성

되어야 한다(이시영, 김선혁, 2021; Tucker &

Edmondson, 2003).

둘째, 스타트업에서 지식공유의 중요성을 재

확인하였다. 스타트업 내 지식경영, 지식창출의

중요성과그동작원리에대한관심은이전부터

존재해왔다(Song, 2008; Yoon 외, 2009). 스타

트업의 지식공유를 촉진시킬 수 있는 지식관리

시스템(KMS)의 도입을 고려해볼 수 있다

(Ferraris 외, 2021). 그러나 스타트업은 자원이

한정적이기 때문에 지식경영 도입을 위한 투자

가 오히려 부정적 결과를 가져올 수도 있다

(Centobelli et al., 2017). 스타트업 내 지식자

원을효과적으로활용하기위한방안에대한고

민이 필요하다(Liao et al., 2007).

셋째, 적절한 과업갈등을유지하기위한과업

갈등의활용및관리의중요성을확인하였다. 과

업갈등의 상태에서는 전통적인 사고가 도전받

고, 위협과 기회가 식별되며, 새로운 해결책이

구축될 수 있다(Kiernan 외, 2021). 과업갈등이

팀에 긍정적인 영향을 미치기 위해서는 협력적

분위기에서 갈등이 적극적으로 관리될 필요가

있다(DeChurch & Marks, 2001; Kiernan 외,

2021).

5.2 연구의 한계 및 제언

본연구의제한점과향후연구를위한제언은

다음과 같다. 우선, 팀 내 갈등의종류는 다양하

다. 과업갈등은직무와관련하여구성원의관점,

아이디어, 의견, 결정에 대한불일치를나타내는
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한편, 다른 유형인 관계갈등(Relation conflict)

은 과업 외적인 개인의성격, 취향, 가치관과 같

은 인간관계의 불일치이다(Jehn & Mannix,

2001; Chen 외, 2011). 구성원의 관계도 협력을

위해중요한요소이므로, 추후스타트업관련연

구에서는관련맥락을 고려해야할 것이다. 다음

으로, 본 연구는현재스타트업을경영하거나근

무하고 있는 재직자를 대상으로 수행되었으며,

이는 즉 현재스타트업이생존해있는상태임을

의미한다. 스타트업의 경우 사업의 실패요인을

고려해야할필요가있다. 최근에사업을종료했

거나 폐업한 스타트업을 대상으로 최악의 시나

리오를 분석할 수 있을 것이다.
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녹색물류활동에따른기업의성과분석

이상일, 이경근, 이광배(순천대)

본 연구는 해양수산부제4차 해운항만물류전문인력양성사업의지원을 받아 수행된 연구임
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- 제품의 생산에서 판매에 이르기까지 물류활동 전반에서 파생되는 환경분야에 대한 영향을 고려하는 물류활

동을 의미

- 대기환경에 대한 영향 뿐만 아니라 전통적인 순물류와 역물류를 포괄하는 활동 전반을 포함하여 환경을

고려하는 물류 활동

- 화물 수송 시 발생 가능한 온실가스와 대기오염 배출가스 저감 대책 등 오염물질을 저감 관리하는 활동

- 에너지 절감, 온실가스 감축 증 녹색물류 전환을 위한 기업의 자발적 참여 및 협력 유도

- 에너지 목표관리제 참여 기업 대상 추진실적 측정, 보고, 검증 등으로 에너지 및 온실가스 감축방법 제시

- 저탄소녹색성장기본법 제42조 및 동법 시행령 제29조,에너지목표관리제 및 청정에너지 확대방안

4 / 22

- 녹색성장(Green Growth)이란 저탄소화 및 녹색산업화에 기반을 두고 경제 성장력을 배가하는 신 성장 개념

- 경제성장과 자연환경 보호를 동시에 추구하는 것이 불가능하다는 논리는 낡은 사고방식이며,녹색성장은 환경과 성장이 조화를

이루어야 지속가능한 성장(sustainable growth)이 가능하다는 요지의 적극적인 개념

- 공급사슬 및 물류 운영 시 발생하는 탄소 배출과 환경오염 물질을 줄여야 한다는 개념이 업계의 이슈로 부각

따라서 물류활동에서 발생하는 환경오염을 막기 위한 외생적 물류비용이라는 개념에서 역물류(정맥물류,Logistics)뿐 아니라

물류활동 전 과정을 포함하여 환경,교통 분야에 대한 영향까지 고려하는 녹색물류체계를 구축
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- 물류효율화를 통해 기업이 물류경영 활동에서의 자원과 에너지를 절약하고 효율적으로 사용하며 물류부문 온

실가스 배출 및 환경오염 발생 최소화. 사회적. 윤리적 책임을 다하는 경영 활동

6 / 22

- 물류공동화 (수배송,보관,정보처리 공동화)

- 물류거점 인프라 확보 (전국 5대 권역별 내륙화물기지와 유통단지 건설)

- 복합대량수송체계활성화 (철도 및 연안해운 활성화) 

- 순물류 및 역물류 전반에 걸쳐서 환경유해 요소를 원천적으로 제거하거나 최소화할 수 있는 제반활동

- 물류에너지관리시스템 도입

- 국토해양부는 2012년 상반기 녹색물류인증제도 도입목표

- 지식경제부, 국토해양부, 환경부 역할 분배
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가. 비전 수립 : 저탄소 녹색성장을 주도하는 글로벌 녹색물류기업

나. 녹색물류 추진활동 공식화, 표준화, 체계화

1) 온실가스 감축을 위한 제반 활동을 시스템화 하기 위해 각 항목별 KPI, 세부실행계획, 현 수준 및 목표 수

준,  추진 일정, 투자 규모, 담당부서를 명확히 하여 업무추진을 별도 공식화, 표준화, 체계화 한다.

2) 녹색물류 경영계획을 수립하여 경영진에게 보고하며, 매월 추진실적을 분기별 평가, 연말 최종 보고를 실시

한다.

가. 글로벌 물류기업 및 국내 녹색물류 인증을 받는 업체를 대상으로 B/M을 통해 녹색물류 경영관리 수준 향

상 및 정교화 추진

나. 자산형 물류기업인 당사의 특성에 맞는 녹색물류 사업 모델을 지속적으로 발굴하여 사업성 검토 후 실행

하여 각 추진 항목별로 연계성 강화 및 투자에 따른 효과를 검증한다.

8 / 22

가. 온실가스 감축을 위한 제반 활동을 각 항목별로 분류하여 정교화, 실행

나. 시설, 장비, 차량, 프로세스 개선을 중심으로 녹색물류 활동 강화

다. 녹색물류관련 국토교통부의 지원사업에 적극 참여, 추진

가. 온실가스 감축을 위한 목표 수립의 타당성 및 실현 가능성 구체화 추진

나. 녹색물류 경영활동에 대한 전산 시스템 개발, 시행

다. 전산 시스템에 회계 운영 수준 효율화 및 재무적 효과 산출 연계성 강화

녹색물류 경영관리 인원을 두어 녹색물류 운영 최적화를 위한 활동을 실시하여 결과에 따라 평가를 실시
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단계 추진전략 세부내용

1단계 최고경영자의 경영방침 선언
 녹색물류 목표설정 및 녹색 경영전략 수립

 임직원 녹색경영 마인드 제고

2단계 내부 담당자 및 추진단위 구성  전담 TFT 구성 및 각 지사 담당자 선정

3단계 에너지사용량 및 온실가스배출량 산정
 조직경계 및 운영경계 설정

 에너지사용량 및 온실가스 배출량 산정

4단계 기후변화 규제 대응

 온실가스 배출량 관리 시스템 구축

 감축목표 설정, 관리 및 대응전략 수립

 전담 조직 신설

5단계 지속가능한 녹색경영 체제 구축  환경친화적 사업활동, 사업기회 발굴

10 / 22

Global 재생에너지 투자 증가 :  재생에너지 투자와 전기차 판매 급증

[ 출처: BNEF(Bloomberg New Energy Finance) ]

재생에너지투자증가

$3,290억$

2040년재생에너지최대발전원부상

[ 출처: IEA(International Energy Agency), 2015 ]

2015

GLOBAL 저탄소 전개활동

1. 전 세계 국가의 녹색 인식 변화
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신기후체제 온실가스 감축 강화 : 지구 온도의 상승 폭을 산업화 이전 대비 2℃ 이내로 억제하고 1.5℃까지 제한 노력

‘40년 전 세계온실가스감축목표

▶ 2015년 재생에너지 투자가 3,290억 달러로 사상

최대치 기록

▶ 전기차 판매는 16년 대비 63% 증가

- 미국의 대형 고급차 시장에서 전기차 테슬라가 벤츠,

BMW 등의 내연기관 자동차 판매 실적 상회

▶ 15년 기준 재생에너지발전 설비는 원자력 발전 추월

▶ 파리협정에는 전 세계 모든 국가 참여 (미국 탈퇴

예정)

[ 출처: IEA(International Energy Agency), 2015 ]

※ INDC: Intended Nationally Determined Contributions(자발적감축목표)

GLOBAL 저탄소 전개활동
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Deutsche Post(DP) DHL (독일 Global 물류 기업)

▶ 사업분야 운송(철도, 육상, 해상, 항공), 물류(3PL, 창고관리, 상품배송 등), Mail Express 및 서비스

(컨설팅, IT솔류션)

▶ 우편부터 탁송, Freight Forwarder 등 세계 최대 물류기업

Carbon Accounting Abatement Levers

Green Products & Services Employee Engagement

Go

Green

Project

■ 녹색경영 프로젝트

⊙ 독자적인 탄소계정 측정방법 개발 활용 ⊙ 화물차량에 단말기 장착하여 화물의 이력사항 및

차량정보 등을 실시간 관리센터에 전송

⊙ Co2 배출 및 연료 소모에 대한 정보 파악

⊙ Go Green 상품 구매로 소비자가 Co2

절감 정책 참여 → 탄소량에 대한 인증서 발급

⊙ 노후화된 항공기 를 신형항공기 교체 감축

- B747-400/MD11을 B777로 교체

⊙ 탄소를 중립화하기 위한 나무심기

⊙ 모든 직원이 참여하도록 정기적 교육 및녹색경영

중요성 역설

탄소
발자국

Co2
배출파악
투명성

연료소모
감소

GLOBAL 저탄소 전개활동

2. Global 기업의 녹색경영 (1/2)
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DB Schenker (독일 Global 물류 기업)

▶ 사업분야 여객운송, 운송(철도, 육상, 해상, 항공), 물류(3PL, 창고관리, 상품배송 등) 및 서비스(컨설팅, IT솔류션)

▶ 유럽 내 육로 운송 1위, 전세계 항공운수 2위, 전세계 해상운송 3위, 3PL 시장 6위에 다국적 통합물류회사

Green Logistics Network Green Road

Green Terminals Green Rail

Green

Flagship 

Project

■ 녹색경영 프로젝트

⊙ Modal Shift(전환 수송) 저탄소 수송 수단 이용

⊙ 물류거점(Hub)을 활용한 공동수송 서비스

⊙ Eco Driving 교육 실시

※ Modal Shift: 저탄소 운송차량으로 전환

육상운송 → 철도수송, 연안운송

⊙ 수송관리 및 모니터링 시스템 도입

⊙ 유럽차량 배출기준인 Euro norm5 조건에

적합한

차량 2만대 도입(14년 기준)※ Euro norm: 유럽연합이 도입한 경유차

배기가스 규제로 단계별 1~6까지 있음

⊙ 녹색터미널 구축(빗물탱크와 태양열 이용)

⊙ 80%의 지게차를 전기 전동 지게차 이용

⊙ Co2 절감형 녹색터미널 부지 확대

⊙ Electric 기차 확대

⊙ 철도 운전자 교육 및 훈련을 통한 에너지 효율성

제고※ 열차 브레이크에서 발생하는 가용전력을 활용하여

에너지 소비를 줄이는 기차도 도입

2. Global 기업의 녹색경영 (2/2)

GLOBAL 저탄소 전개활동

14 / 22

녹색물류활동에따른물류기업성과요인

물류에너지관리시스템

에너지사용량및온실가스배출량 측정/관리

차량및장비운행정보관리

녹색물류경영시스템구축

경영시스템구축
전환사업
내실화

녹색물류시스템
전담조직운영및
전문인력양성

B/M을통한
녹색물류모델수립

녹색물류
비전수립

지표관리(원단위배출량등)

공차율감소, 배차효율화증대

환경경영및기후변화대응

창고보관
(후판창고)

창고보관
(코일창고)

육상운송
(화물차)

광양항배후단지내녹색물류활동에따른물류기업성과사례
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목표로드맵 BAU(tCO2) 감축목표(tCO2) 감축량(tCO2)

2021년 2,803.190 2,790.575 12.614 

2022년 2,943.208 2,923.341 19.867 

2023년 3,090.561 3,059.269 31.292 

2024년 3,245.623 3,196.330 49.293 

2025년 3,408.788 3,331.131 77.656 

-’17-’19년 데이터를 기초자료로 연평균 증감률 분석을 통한 BAU 설정:

* An : n연도, A1 : 17년도, r : 증감률

BAU 설정방법

- 21년 물류부문 감축률인 0.3%를 20년 감축목표로 설정하였으며, 매년 150%씩 증가 반영

- 감축목표= BAU * 감축률, 감축량= BAU - 감축목표

감축목표 설정방법

■ ’20년 수송분야 배출량 감축 목표

녹색물류활동에따른물류기업성과요인

16 / 22

3. 운영 관리

가. 온실가스에너지 목표관리제 ('16년 ~ '20년) : 당사는 ‘16년 관리업체 지정 후 매년 정부 정책 대응 및 관리

나. 배출권거래제 (‘21년 ~ ‘25년) : 교통물류업종 58개 업체 배출권거래제 할당대상업체로 지정 (‘20/9/29)

'21년 배출량 산정계획서 제출, 부여된 배출 목표에 따라 저감 계획 수립 등

다. 목표관리제 & 배출권거래제 비교

구분 목표관리제 배출권거래제

지정기준 사업장 기준 : 15,000 Ton(톤) Co2-eq이상 사업장 기준 : 25,000 Ton(톤) Co2-eq이상

목표달성 기간 단년도 다년도 (5년)

목표달성 수단
▪ 사업영역 내 에너지 효율 향상 및 에너지 감축활동

(이행계획서/이행실적보고서 작성 및 제출)

▪ 조직경계 내 에너지 효율 향상 및 에너지 감축활동

▪ 배출권 구매, 차입 또는 이월 등 (필수)

초과목표
달성시

인센티브 없음 배출권 판매 또는 이월 가능

규제수준 최대 1천만원 정액 과태료
초과 배출량 비례 과징금
(ton당 시장 평균 가격에 최대 3배, 상한 10만원)

녹색물류활동에따른물류기업성과요인
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Ⅳ. 탄소 중립 대응(안)

■ 직접적 탄소 배출 저감 활동

1) 차량 대폐차를 통한 연비 개선

- ’20년 실적 : 노후화 차량(‘91년~’10년식) 36대 대폐차를 통한 연비개선 효과 등으로 2,192톤의 온실가스 저감

2) 지게차, 크레인 등 하역장비 전기식 전환 및 노후장비 대폐차

- 사례 : ’20년 전기식 하버크레인 도입으로 효율 35% 향상,TC 2기 전기식 개조를 통해 유류사용 절감 계획 등

3) 유통물류사업부 센터 내 전기 사용량 저감 활동

- 현장 일일점검을 통한 사용처별 에너지 사용량 파악 및 온도 적정선에 따른 최적화 세팅, 현장 도크 관리 시스템화

- 5S 활동 통한 냉기유출 구역 점검 및 보수 활동

1) 차량 및 장비의 저감 기술 장비 투자

- 에어스포일러 (3~7% 개선), 사이드스커트 (3~5% 개선), 전기축열식 냉장냉동장치 (20% 개선) 등

2) 운전자 에코드라이브 교육을 통한 에너지 사용 저감

- 당사 명의 차량 운전자 대상으로 에코드라이브 교육을 매월 1회 이상 주기적으로 실시하여 운전습관 개선, 연료소비 절감 (약 10% 이상)

■ 간접적 탄소 배출 저감 활동

4) 친환경 차량(전기차, 수소차)으로의 전환 검토

- 1톤 전기화물차의 경우 지자체별 차이가 있으나 2,400만원 ~ 3,150만원의 국고보조금 지원 (‘21년 서울시 기준)       

녹색물류활동에따른물류기업성과요인

4. 탄소 배출 저감 활동

18 / 22

첨부 1. 온실가스 배출량 실적 (‘17년~’19년)

구분

배출량 (tCo2-eq)
차량(대)

사업장(개)

단위 당배출량 (tCo2-eq)

2019년 2020년 2021년
3개년

2019년 2020년 2021년
3개년
평균평균 %

합계 51,249 48,524 45,593 48,455 100.0%

이동
연소

소계 46,613 44,262 41,287 44,054 90.9%

사업용
화물자동차

40,980 38,547 36,355 38,628 79.7% 804 51.0 47.9 45.2 48.0 

물류 26,776 25,101 23,896 25,258 52.1% 328 81.6 76.5 72.9 77.0 

유통 14,204 13,447 12,459 13,370 27.6% 476 29.8 28.2 26.2 28.1 

하역장비 5,273 5,461 4,646 5,127 10.6% 107 49.3 51.0 43.4 47.9 

업무용 자동차 360 253 286 300 0.6% 67 5.4 3.8 4.3 4.5 

영업 지원 266 184 194 215 0.4% 43 6.2 4.3 4.5 5.0 

작업 지원 94 69 91 85 0.2% 24 3.9 2.9 3.8 3.5 

간접
배출

사업장
전력 시설

4,034 4,110 4,153 4,099 8.5% 48 84.0 85.6 86.5 85.4 

고정
연소

냉난방
(LNG, 실내등유등)

602 153 153 302 0.6% 14 43.0 10.9 10.9 21.6 

※ 유통물류사업부(연간 추정 배출량 10,202톤 / 이동연소 1,097톤, 센터 전력시설 9,105톤), ED지부(연간 추정 배출량 179톤) 제외
간접 배출 : 사업장에서 사용하는 전기로 인해 배출되는 온실가스
고정 연소 : 냉난방을 목적으로 LNG, LPG, 실내등유 등을 사용하여 배출되는 온실가스

녹색물류활동에따른물류기업성과요인

목표설정을통한온실가스감축
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A 할당 업체

120,000

실제 배출량(tCO2)배출 허용량(tCO2)

5,000

125,000

5,000tCO2

초과 달성

B 할당 업체

130,000

배출 허용량(tCO2)실제 배출량(tCO2)

5,000

130,000

5,000tCO2

추가 배출

B  할당 업체에 잉여분 판매

A 할당 업체에 서 잉여분 구매

▷ 기업에 온실가스를 배출할 수 있는 총량을 설정하고 기업은 자체적인 온실가스 감축 뿐만 아니라 배출권의 거래를

통해 온실가스 감축 목표를 달성하고자 하는 제도

▷ 즉, 배출권 거래제는 온실가스 감축의무가 있는 기업(할당 업체)들에게 온실가스 배출 허용량을 부여한 후 시장원리에

입각하여 배출권의 거래를 허용하는 제도

※ 참고 : 배출권이란 일정 기가 동안 온실가스를 배출할 수 있는 권리

녹색물류활동에따른물류기업성과요인

5. 목표관리제 및 배출권거래제

20 / 22

■에코드라이브교육

구분 내용

에코드라이브 교육
 안전운전과 경제운전을 통한 운전습관 개선으로 연비 향상

 전사적 에코드라이브 관심 확대

< 에코드라이브교육사진>

• 에코드라이브 교육 실적 및 온실가스 감축량 산정

구분 2019년 2020년 2021년

교육 참여인력
(자차, 지입 차주)

12 명 25 명 25 명

달성률(%) 31 % 100 % 100 % 

연간 연료절감 기준
대당 386.9L 절감

(출처 : 교통안전공단_에코드라이브 리플렛)

대당 온실가스
배출량 감소

1.030 tCO2-eq

온실가스 배출
감축량 총계
(tCO2-eq)

-4.119 -13.386 -13.386

6. 에코드라이브 교육

녹색물류활동에따른물류기업성과요인
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■에코드라이브교육감축량산정근거

산정근거

 교통안전공단에서 안내한 에코드라

이브 실천 효과에 따른 일반적인 연

간 연료 절감량인 386.9L를 에코드

라이브 교육을 받은 차주 1인의 연간

차량 운영에 따른 절감량으로 적용하

여 산정하였음

 감축량 산정 : (17~19년 교육을 이

수한 차주[차량대수]) * 386.9L * 배출

계수

 감축량 = 17~19년 약 31 tCO2eq

녹색물류활동에따른물류기업성과요인
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■녹색물류활동효과분석_정량적/정성적 기대효과

구 분 주요 내용 기간 정성적 효과 정량적 효과

장비, 시설

 노후 차량 매각/대폐차 20년~21년
대당 2 km/L 수준의 연비 개선효과

발생으로 온실가스 저감 촉진

(2개년)

315tCO2eq

 시설 조명 LED  변경 20년 04월~
지속적인 LED 교체에 따른 온실가스

저감 효과 발생

(8개월) *

3.5tCO2eq

 크레인 보수보강 21년 04월~
노후화된 크레인의 보강에 따라 생

산효율 증대, 에너지 절감효과 발생
-

 태양광 발전사업 21년 04월~
친환경 재생에너지 사업 동참에 따

른 기업 이미지 제고
-

Modal 

Shift

 육송→철송전환

- B/T, 전용열차 운영(신광양 ↔ 군산, 동익산)

20년~21년 지속적인 철송 운송 방법 활용에 따

라 온실가스 저감 효과 발생

(2개년)

318tCO2eq

에코드라이브

교육

 안전운전과경제운전을통한 운전습관개선

으로 연비 향상

19년~21년 차주의 에코드라이브 인식 개선 및 이

해 제고에 따른 온실가스 저감 촉진

(3개년)

31tCO2eq

녹색물류 활동에 따른물류기업 실적 및 효과분석
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크레인 운송시스템 안전성 향상 방안에 관한 연구

윤석영, 박홍균, 김창곤 (순천대)

본 연구는 해양수산부제4차 해운항만물류전문인력양성사업의지원을 받아 수행된 연구임

1. 연구배경
○ 크레인 설비상태를 실시간 감시하여 효율적인 Yard 관리와 물류 안정화 도모

○ 설비노후에 따른 설비 고장시간 증가 / 휴게시간 Zero화로 Peak 부하 해소/자동화를 통한 안전성 향상

2. 현상 및 문제점

○ 크레인 장기사용에 따른 전장품의 열화가속으로 고장증가

○ 고온, 진동, 분진개소에 작업으로 인한 전장품의 열화가 심화되어 잦은 Trouble 발생

○ 조업생산량 증가에 따른 Crane 가동율 증가

○ 유인 조작에 의한 안전사고 발생

CABLE 열화 전장품 열화 차상국 열화 PANEL 열화 MOTOR 열화

▶ 전장품 열화상태 현상분석

▶ 크레인별 고장발생 현상분석

- DATA 수집기간 : 2021.01.01 ~ 12.30

- 크레인별 고장발생 현황

구분 C-3 호 C-5 호 C-6 호 C-7 호 C-11 호 합계

고장빈도 36 회 24 회 21 회 21 회 26 회 128

- C-3호가 가장 많은 고장이 발생되었으며 크레인 별 장비노후에 따른 고장발생은 월평균 2~3회 발생.
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3. 연구방안

○ 고성능 무인제어 PLC 적용으로 물류처리 능력 향상 도모

○ 기존 자동크레인과의 호환성 구축 및 H/W, S/W 수정을 고려한 시스템 융통성 확보

○ 성능 검증된 무선 LAN System 구축을 통한 Data 송수신 정합성 확보

○ 위치 측정장치 개선을 통한 Error 발생율 감소

○ MES 정보표준화, 기능표준화 작용을 통한 작업표준 확보

○ 투자비용 최소화를 위하여 기존 기계 전장품 최대한 활용

4. 교체범위

구분 항 목 내 용 비고

크레인

Motor 및 Inverter류 Vector Drive로 교체

전기/계측 Panel류 PLC/Inverter 등 신설 제어 Panel 장치류

계측기기/Sensor 류 Radar 거리계, Slab Banding 시스템, Encoder, 각도측정기, Limit S/W  

기계설비 Slab Tong 개조

기타부대장치 Remote Controller, Master Controller, I-TV

공사 전장품 설치 기존 Panel 철거 및 신규 Panel 설치, 통신망 구축 정비성 작업

시스템

PLC S/W 크레인 무인제어 Algorithm 개발 및 제작

지상국 및 차상국 지상국 이동기기관리 및 간섭배제기능, 차상국 운전관리 H/W 및 S/W

MES 부하분산 기능 MES(Yard 관제) 부하분산 등 응용 S/W개선

Infra
건축물 및 토건공사 없음

공급범위 외
기타 Rail 보강 및 Level 조정, 자동 급지장치,  안전 Fence 등

5. 대상설비
○ 대상설비

CT

B/F

T/D TILTING
#5
T/D

T9

2열연 3가열로

2열연 2가열로

2열연 1가열로

3열연 1가열로

3열연 3가열로

3열연 2가열로

C1

C2 T4

C3 C5

C6

11,12

21 22 23

A1 P.U

B1 P.U

B2 P.U

C1 P.U D1 P.U

D2 P.U

D3 P.U

열 P.U

#1대차

#2 대차

A Marker

B Marker C Marker

D BRDC BRDB BRDA BRD

D Marker

#1,2 R.T.C

#3,4 R.T.C

13,14

이송 BED

1동
대차대차

H.B 1

S.Y 1

S.Y 2

S.Y 3

H.B 2

pcvC3 P.U

6대차

이송 BED

#2G/M

P/U

P/U

#8대차

T8

#1 S/F

#2 S/F

3열연 4가열로

T9

M/T

S.Y 4

S.Y 5

CT

C11 M/T

반
입
반
출
구

반
입
반
출
구

정정 교대활동실

검사실

#7대차

T7

C12

대상 크레인
C3, C5, C6 
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6. Crane Network 구성도

DZ 거리계

CRAB

AVR

전기실 안테나리모콘
수신반

지상국

리모콘
송신기

Hub

From Crane Power

S/B횡행Hoist

DI

통 센서정보

TCP/IP

Profi -Bus

A/I

Control-Net

MES

반사판 DY 거리계

Profi -Bus

Load Cell

4~20mA

중추 Limit Limit Sensor

S/B 제어

각종 안전센서 경광등

DI/DO

DI/DO

AP BOX

통신망

주행1주행2

Profi - Bus

4~20mA

TCP/IP

Fiber Opciic

범례

RS-422

Load Cell 
Controller

DX 거리계

운전실

Joystick

Tong OP Panel
차상국

TCP/IP

S/B측정 센서Slab 길이,Banding 측정

RS-422 통신

주행3 주행4

반사판 충돌방지 거리계

RS-422

DI/DO

7. S/W 구성도

YARD 시스템

지상국 시스템

- 대차 이동지시/실적

- 대차 상태 관리

- P/U Interlock

- P/U 상태 관리

MF PLC

HMI/PCS

스케줄 명령선택 작업실적 대차이동지시/실적

- 지상국 시스템 관리

- PROCESS 관리

시스템 관리

- 기준정보 관리

- I/L 구간 관리

- 위험구역 관리

- ALARM정보 관리

- LOG정보 관리

- 코드관리

- YARD MAP 관리

- 이동기기 운전관리

- 크레인 비상정지

- FROM/TO 재계산

- 작업지시 취소처리

- 작업패턴 모델링

- MES 송수신

- CRANE PLC 송수신

- MF PLC 송수신

DATA 관리무인제어DATA LINK

- C/R작업지시관리

- C/R작업실적관리

- C/R기준정보관리

작업 관리

- 크레인 제어

- 대차 이동 제어

- 설비 I/L 제어

설비자동제어

- 설비 위치 관리
- 설비 I/L 상태 관리
- 설비 고장/복구 관리
- 설비 운전모드 관리

설비 TRACKING 기능

차상국 시스템

- 시스템 관리

- LOG 관리

- PROCESS 관리

- 작업지시 및 실적처리

- 고장 등록/해제 요구

- 운전모드 변경 요구

- PLC 송수신

시스템관리화면 관리(유인)DATA LINK

HMI 시스템

- Yard Monitoring

- C/R 작업현황

- 야드 현황

- 설비 고장등록

- 작업 Backup처리

- 송수신 MSG 조회

- ALARM MSG 조회

- 기준 DATA 변경

- YARD MAP 조회

- 무인운전조작

- 운전MODE조작

- 작업취소기능

- 크레인 비상정지

HMI 기능

- 고장정보 획득

- 음성출력처리

VAS 기능

CRANE PLC

- 설비별 Sensor 및
Actuator 진단

- 제어 Seq’ Check

자기진단

- 최소 이동궤적 제어

- 안전높이 제어

- S/B 제어

- 충돌회피 제어

- 속도패턴 제어

- 흔들림 제어

- 호이스트 속도제어

- INTERRUPT 처리

- 비상 정지

무인 알고리즘

- 지상국 송수신
- 차상국 송수신
- 하부설비 송수신

DATA LINKP/U Interlock

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

64/96



2022-07-26

4

8. 적용기술
○ 최적경로 이동기능(주/횡행 동일)

이동 방향

권상위치

① 주행,횡행 출발 시 이동경로 상의 최고 높이를 고려하여 출발시점 결정
② 경로상 최고 높이를 지나면 호이스트를 다운하면서 목표위치로 이동
③ 목표지점 최소 높이에서 권하작업 수행

②

③

권하위치

①

이동 경로

권상

권하

○ Tong 높이처리 기능

2) Hoist Encoder 높이값은 같으나 실제 Tong 높이값은 다른 상태

1) Hoist Encoder 높이 변화는 있으나 실제 Tong 높이값은 같은상태

-. Tong Up시 : 권상/권하 Down 완료후 Up시 Hoist는 Up 중이나 Shiv(Wire 상태신호)가 On(Tight)이 되기 전까지
TONG 집게 높이는 변화없음.

-. Tong Down시 : 권상/권하 Down시 Loading 해제후 Hoist는 계속 Down중이나 Shiv가 Off(Slack)가
될때까지 TONG 집게 높이는 변화없음.

-. 위그림처럼 상부 Wire 길이는 Loading/Unloading시 차이가없으나 하부 Tong 높이는 차이를 보임

3) 위1), 2)와 같은 이유로 Tong 높이의 변화가 생김

 정의: Lifter와 달리 Tong은 Tong Key Lock / Unlock 및 Slab 유무에 따라 높이가 달라지므로, 3축
운전을 위한 정확한 Tong 높이 측정이 필요함. 

8. 적용기술
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○ Tong 높이처리 기능

1)  Tong Key, Shiv와 Loading 유무에 따라 Hoist Encoder 값으로 예측

-. 중량값 및 Shiv Limit(Tight/Slack) 신호를 감시하여 Tong 높이 추출

① Hoist Down 중 안착시(Shiv OFF)
Hoist Encoder 높이값 저장

-. 현재 높이값 = Hoist Encoder 높이값 - (② - ①)

② Hoist Up 중 Loading시(중량 5톤이상)
Hoist Encoder 높이값 저장

 Tong 높이 측정방법

8. 적용기술

○ Tong 높이처리 기능

2) Hoist Encoder 높이값은 같으나 실제 Tong 높이값은 다른 상태

1) Hoist Encoder 높이 변화는 있으나 실제 Tong 높이값은 같은상태

-. Tong Up시 : 권상/권하 Down 완료후 Up시 Hoist는 Up 중이나 Shiv(Wire 상태신호)가 On(Tight)이 되기 전까지
TONG 집게 높이는 변화없음.

-. Tong Down시 : 권상/권하 Down시 Loading 해제후 Hoist는 계속 Down중이나 Shiv가 Off(Slack)가
될때까지 TONG 집게 높이는 변화없음.

-. 위그림처럼 상부 Wire 길이는 Loading/Unloading시 차이가없으나 하부 Tong 높이는 차이를 보임

3) 위1), 2)와 같은 이유로 Tong 높이의 변화가 생김

 정의: Lifter와 달리 Tong은 Tong Key Lock / Unlock 및 Slab 유무에 따라 높이가 달라지므로, 3축
운전을 위한 정확한 Tong 높이 측정이 필요함. 

8. 적용기술
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8. 기술사양
○ Tong 높이처리 기능

-. 폭값이 다른 2개의 Slab 를 Loading하여 실측 Tong 높이값과 그때의 Hoist Encoder 높이값 기록

※ 측정①
Slab 폭 : W1
실측높이 : H1
Encoder 높이값 : Z1

측정②
Slab 폭 : W2
실측높이 : H2
Encoder 높이값 : Z2

-. mm 당 높이편차 구하기 : 측정①, 측정② 값을 기반으로 임의 폭의 Slab를 잡을때 실측높이의 변화정도를 계산.
-. mm 당 높이편차 = ABS(H2 + (Z1-Z2) – H1) / ABS(W2-W1)

(Z1-Z2 의 이유는 Encoder 높이가 같은 조건으로 계산해 주기 위해서)
-. Encoder 높이값이 Z1일때 집게 높이 = H1 + ( 현재 잡은 Slab 폭 – W1 ) * mm당 높이편차

또는 H2 + ( 현재 잡은 Slab 폭 – W2 ) * mm당 높이편차
-. Tong높이 = 높이값이 Z1일때 집게 높이 + (Hoist Encoder 높이 – Z1)

① ②

 잡은 Slab 폭 값으로 Tong 높이 계산

○ 작업 완료 후 대기높이 처리기능

정의: 크레인 작업지시 항목에 크레인 권하 완료 후 크레인 대기 높이를 설정하여 다음 작업지시
수신 시 바로 수행할 수 있도록 함.

 처리 FLOW

1) 크레인 가변 대기높이 기준정보
-. 대기 높이 : 작업완료후 최상위 SLab높이 + 1매 높이
-. 대기높이에서 Hoist 정지여부 : 작업지시 연속 배체 유무
-. Hoist Max Up 높이는 크레인 안전높이로 설정(4500mm)

2) 상세 처리 SEQ

권하 완료 정보상 대기
정보는 대기이나 실제

Hoist는 계속 Up중

다음지시 수신시 크레인 대기시간

Wait없이 바로 다음 권상 위치로 이동

(지시수신시 현재 높이와 권상 이동높이를 비교하여

계속 Up할지 Down하며 이동할지를 결정

8. 적용기술
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TONG

Laser Scanner #1
(Left 길이 방향 Scan )

TONG

Laser Scanner #1
(Left 길이 방향 Scan  )

Laser Scanner #2
(Right 길이 방향 Scan  )

Laser Scanner #2
(Right 길이 방향 Scan )

< Flat View >

< Front  View >

횡행 GIRDER

○ Slab 길이중심 측정방안(Sensor 설치도)

8. 적용기술

Lr0 Lrn
Ll0

Lln
Al0~Aln

Ar0~Arn

LSlen RSlen

■ Slab 길이 중심은 LS#1 ( Left Laser Scanner ) 와 LS#2 ( Right Laser Scanner ) 로 Slab Edge 부를 검출

하여 측정된 거리와 각도로 LSlen ( Left Slab Length ) 과 RSlen ( Right Slab Length ) 를 계산하여 그 차이

만큼 크레인을 좌우로 이동 시켜 무게 중심을 찾는다. 

LSlen = Lln * sin ( Aln )  ,  RSlen = Lrn * sin (Arn)  ,    길이중심 :  Lsen - Rslen = 0

LS#1 LS#2

○ Slab 길이중심 측정방안(Slab 길이 중심측정)

8. 적용기술
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C/R 자동 Mode

운전실 S/B 제어

S/B Manual Mode

C/R 수동 Mode

작업지시 매수 자동 제어

운전자 조작 Semi Auto 제어
Up, Down Jog 조작 가능

작업지시 매수 자동제어

S/B Auto Mode

1)  운전실 Mode가 수동운전이고 S/B Mode가 Auto일 경우는 작업지시 매수 자동제어

2)  운전실 Mode가 수동운전이고 S/B Mode가 Manual일 경우 운전자 조작에 의한 Semi Auto 제어,  Up, Down Jog 조작 가능

3)  운전실 Mode가 자동 일 경우 S/B Mode 상태에 관계없이 작업지시 매수 자동제어

 정의: SLAB 지시매수에 따른 매수제어의 유동적이고 효과적인 방법을 말한다

○ Supporting Block 제어기능

8. 적용기술

Max

MinUp

Down

Up 동작 시 S/B의 값 증가 Down 동작 시 S/B의 값

1) 제어길이
-. 1매 : 0 (Min)
-. 2매 : 230
-. 3매 : 460
-. 4매 : 690
-. MAX : 770

2) 권하 완료후 S/B위치를 2매 위치로 자동 이동시켜 다음 작업처리시 S/B 제어 시간을 최소화함(1매 -> 4매 이동시 35초 소요)

 제어 FLOW

○ Supporting Block 제어기능

8. 적용기술
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○ Tong 흔들림 감지를 위한 각도 Sensor

 Sensor 설치 상태

각도 Sensor 

IR Mark 

 개선 요소

1) Tong의 흔들림을 감시하여 권상/하 Down시 안정적인 Position으로 작업 처리한다
2) 작업하는 Slab의 폭/길이 방향 위치의 정합성이 향상된다
3) Tong의 이상 흔들림에 따른 장애 요소를 제거한다

(O)(X) (X)

8. 적용기술

SERVER

Backbone Switch HUB

지상국 CRANE

Directional Antenna

Antenna Cable

Main WLAN Bridge

Interface Cable

UTP Cable(RJ-45)

F/O Converter

Fiber Optic Cable

Fast Ethernet Switch

CISCO AIRONET 1200 I WIRELESS ACCESS POINT CISCO AIRONET 1200 I WIRELESS ACCESS POINT

CRANE PLC

○ Network 구성

8. 적용기술
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○ I-TV

현장대리인실

MONITOR 50”#1CAM#1

CAM#2

CAM#3

CAM#4

CAM#5

CAM#6

CAM#7

CAM#8

CAM#9

RX

RX

RX

RX

RX

RX

RX

RX

RX

<VDA>

<Power Controller>

<SDU>

<9분할기>

Control Keyboard

MONITOR 50”#2

관제실영상 8LINE 인출

<9분할기>

Signal Cable

Power Cable

Signal Cable

RGB Cable

RGB Cable

Video Cable

Video Cable

<녹화장치16CH>FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM/M

FM Demodulator

FM/M

8. 적용기술

구분 벡터 인버터(적용) 범용 인버터

토오크 제어 가능 일부 가능 (전압/주파수 제어)

속도 제어 가능 가능 (슬립 보상 불가능)

모터

운전특성

(벡터/일반)

저속에서 정격토크로 연속운전가능

내부 리액턴스 저감으로

고속에서도 정출력 특성 유지

회전속도가 적어지면 자냉팬의

냉각효과가 저하

내부 리액턴스 증가로 고속에서

정출력곡선보다 낮은 출력특성을 가짐

INVERTER 기능 비교(공통)

위치제어용 거리측정(공통)

구분 ENCODER 측정방법 LASER 측정방법 RADAR 측정방법

장점

ㅇ. 구동축에 직접 연결되어 측정

오차범위가 일정 ±0mm ~100mm 

ㅇ. 분진,안개, Dust에 무관

ㅇ. 측정 정도가 정밀 ± 0mm ~ 5mm

ㅇ. Reset 기능이 불요

ㅇ.분진, 수증기, Dust에 무관

ㅇ. Reset 기능이 불요

단점
ㅇ.측정 오차가 크다

ㅇ.Reset 기능이 필요

ㅇ.Sensor 고장시 Data 예상 불가

ㅇ.분진,안개, Dust에 취약
ㅇ.고가

평가   

9. 기술사양
○ Inverter & 거리측정 Sensor 
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○ 정량적 효과

- 크레인 자동운전으로 인원 원가절감(1대기준: 3명), 노후설비 교체 및 자동운전으로 정비재료비 감소

○ 정성적 효과

- 자동화시스템 도입 확대로 작업능률 향상 및 안전사고 예방,

- Slab Yard 효율 극대화를 통한 생산능력 증대

- 설비상태를 실시간 감시하여 물류 효율적 관리

10. 기대효과
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정찬민(YGPA), 이수현, 이광배 (순천대)

광양항항만배후단지입주기업의효율성분석

2022. 8. 16

본 연구는 해양수산부 제4차 해운항만물류 전문인력양성사업의 지원을 받아 수행된 연구임

Index

1. 서론

2. 광양항항만배후단지현황

3. 선행연구고찰

4. 실증분석

5. 결론
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1. 서론

§국제적인 분업화

§국가간 교역량 증가

§글로벌 SCM 강화

§항만의 물류거점화

§로테르담(Distripark)

§싱가포르(Distripark)

§상하이(보세구)

§대만(자유무역지역)

§부산항

§광양항

§인천항

§평택당진항

▪ 다양한 화물 유통 공간

▪ 해양여객 및 관광 거점

▪ 생산 및 산업활동 공간

▪ 친수시설 및 생활 공간

▪ 국제물류 중심 거점

1. 서론
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< 출처 : 해수부, 제3차 항만배후단지 개발계획(’17.12) >

▪ 제3차 항만배후단지 개발계획 발표

▪ 전국 8개 항만 3천만㎡ 조성(~’30년)

▪ 생산유발효과 약 11조 9천억원

▪ 일자리 8만 7천명 창출 기대

1. 서론

1. 서론

• 글로벌 물류 병목과 공급망 문제에서 알수 있듯 항만은 물류거점으
로써 다양한 역할을 수행하며, 특히 항만배후단지가 확장 중

• 항만배후단지에서 물동량 및 고용 창출, 외국인투자 유치, 지역경제
기여 등 주요 성과를 만드는 실질적인 역할은 입주기업이 수행

• 경쟁력 있고 우량한 기업을 선별하는 것이 항만배후단지의 개발 및
운영 정책에 있어 중요한 성공요인

• 따라서 입주기업의 효율성을 분석하여 정책수립에 시사점 제공 필요

• 본 연구에서는 국내 1위 수출입항만인 광양항의 배후단지 입주기업
효율성 분석을 위해 자료포락분석(DEA, Data Envelop Analysis) 활용

• 입주운영중인 40개의 입주기업의 최근 투입, 산출 데이터를 활용하
여 결과를 분석하고 정책적 함의를 도출
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토지이용계획 전체 동측 서측 북측

1종배후단지

물류․제조시설 2,445,110.0 1,194,598.0 1,250,512.0 -

업무편의시설 174,064.0 49,076.0 74,149.0 50,839.0

공공시설 1,290,513.0 624,347.0 610,293.0 55,873.0

2종 배후단지 71,328.4 71,328.4.0 - -

총면적 3,981,015.4 1,939,349.4 1,934,954.0 106,712.0

2. 광양항항만배후단지현황

연도별 물동량
(TEU)

입주기업
(개)

고용창출
(명)

매출액
(백만원)

외자유치
(백만원)

2019 539,955 52 1,899 254,620 29,407

2020 697,088 55 2,002 349,974 33,949

2. 광양항항만배후단지현황
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3. 선행연구고찰

• 효율성 추정 방법은 파라메트릭(parametric) 방법과 논파라메트릭(non-parametric) 방법이

있으며 파라메트릭 방법은 비용함수 또는 생산함수를 이용해 효율성을 측정 비교·분석

• DEA는 주어진 데이터에 의해 효율적 프런티어(frontier)를 도출하며, 비교 대상의 프런티어

거리를 측정하여 상대적 효율성을 비교하는 연구방법으로 논파라메트릭 방법 중 널리 활용

• 파라메트릭법은 주로 계량경제학 기법을 이용하는 반면 논파라메트릭법은 선형계획법

등을 이용하며, 파라메트릭법은통계적인 가설 검정을 비교적 쉽게 시행할 수 있다는

이점을 가지지만 적은 샘플로는 분석이 어려울 수가 있음

• 논파라메트릭은 추정 시에 비교·분석이 쉽지 않아서 비교·분석을 위해서는 여러 번 회귀

분석을 수행해야 하는 번거로움이 있으나, DEA는 다입력(투입)·다출력(산출)의 경우에 적

용하기 쉬워 대안별 효율성을 비교·분석하기 쉬운 장점이 있음

3. 선행연구고찰

구분
Tongzon Itoh 송재영 여희정 최기운 강석규 류희영
(2001) (2002) (2005) (2011) (2015) (2019) (2021)

입력변수 선석수 선석연장 전면수심
선석연장,  
전면수심

선석수 임직원수
선석연장
전면수심

면적 면적 X 면적 면적 총자산 면적

크레인수 크레인수 크레인수 크레인수 크레인수 자기자본 크레인수

예선척수 종사자수 총인건비

본선
지연시간

출력변수 물동량 물동량 물동량 물동량 물동량 매출액 물동량

크레인가동
률

항만수입
영업이익/  
순이익
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§임대면적
§투자금액
§창고면적

§물동량(TEU)
§고용창출(명)

§운영기간
§외투금액(백만원)

• 본 연구에서는 투입변수를 임대면적, 투자금액, 창고면적 3개를 사용

• 산출변수는 물동량, 고용창출을 사용

• 예비변수로는 투입변수는 운영기간, 산출변수는 외투금액을 설정

• DEA 분석을 수행하기 위해 DEAP를 사용

• 실증분석은 운영기간을 포함한 4개의 투입변수와 2개의 산출변수로 분석

4. 실증분석

4. 실증분석

DMU
투입변수 산출변수 예비변수

임대면적(㎡) 투자금액(백만원) 창고면적(㎡)
물동량창출

(TEU) 고용창출
외투유치(백만

원) 운영기간(개월)

한국파렛트풀㈜ 75,381 10,200 9,787 21,068 30 1,506 146
한국컨테이너풀㈜ 23,716 5,200 13,904 2,672 14 0 130
씨제이대한통운㈜ 37,736 11,571 10,232 1,424 124 0 159
동원로엑스㈜ 30,069 5,236 10,663 19,873 28 0 160
㈜한진-황금물류센터 13,368 484 13,368 2,672 23 0 79
에이치에이엠㈜-황금물류센터 6,927 5,155 6,927 1,424 32 1,144 60
동원로엑스㈜-황금물류센터 14,105 958 14,105 19,873 29 0 160
동원로엑스㈜ 65,930 8,690 9,985 43,323 60 0 160
㈜한진 49,194 8,200 3,791 14,712 25 0 20
㈜케이씨티시 102,440 12,025 9,471 36,196 88 0 67
성화산업㈜ 66,019 34,287 12,963 46 26 0 116
대평㈜물류창고 106,405 21,101 14,791 20,141 18 100 26
대평㈜냉동 21,640 3,110 9,412 5,007 12 23 106
대평㈜위험물 14,469 3,983 2,835 1,582 25 0 99
세방전지㈜ 34,213 44,502 10,775 23,451 78 1,120 127
㈜대현우드 46,839 223 4,286 2,725 107 0 151
㈜피드랜드코리아 35,000 8,481 14,708 1,618 15 2,259 117
㈜세방 22,311 7,196 10,395 53,124 30 0 67
㈜EEW-KHPC 70,024 59,115 18,218 2,715 110 22,186 110
㈜제일로지스 16,590 2,380 6,927 13,420 15 118 70
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4. 실증분석

DMU
투입변수 산출변수 예비변수

임대면적(㎡) 투자금액(백만원) 창고면적(㎡)
물동량창출

(TEU) 고용창출
외투유치(백만

원) 운영기간(개월)

인터피드㈜ 16,530 4,024 5,361 12,714 5 0 75
㈜밸런스인더스트리 16,671 2,374 5,220 4,028 18 100 79
동행GAT 19,000 359 11,467 5,628 41 0 28
태웅물류센터㈜ 19,000 950 11,467 3,458 2 0 64
(주)지성 33,191 4,000 6,970 32,132 12 0 91
금호피앤비화학㈜ 65,801 13,976 14,155 16,824 22 0 91
㈜서진로지텍 73,000 42,971 10,424 71,724 9 0 79
롯데글로벌로지스㈜ 40,216 7,000 6,984 40,843 17 0 28
㈜광양인터내셔널 49,500 9,097 13,729 38,619 24 600 80
㈜대풍 24,085 8,304 5,174 20,878 18 151 83
㈜대평(위험물) 18,220 3,471 2,810 1,809 7 0 49
태웅글로벌㈜ 33,446 1,420 7,777 28,016 11 0 49
(유)백운운수 49,185 657 2,050 83,680 22 0 47
제이에이인터내셔널㈜ 96,676 5,217 8,859 3,180 10 0 42
도양글로벌물류㈜ 24,782 4,801 7,988 4,997 4 0 41
㈜어울림 18,300 5,600 3,803 3,276 5 0 33
㈜이에스꼬레아 17,661 3,192 4,817 342 21 0 32
에이치에이엠㈜ 86,316 2,702 15,395 34 20 2,532 26
광양냉장㈜ 37,473 5,000 6,850 3,331 4 0 25
㈜킹톱스 31,919 5,574 10,102 22 9 844 20

4. 실증분석

• 자료분석포락(DEA, Data Envelop Analysis) 기법은 평가대상인 의사결정단위(DMU, Decision 

Making Unit)의 효율성을 투입변수들의 가중합계와 산출변수들의 가중합계의 비율로 측정하

여 이를 다른 의사결정단위들의 효율성과 비교하여 상대적 효율성을 측정하는 방법

• CCR모형은 기술효율성을 측정하고, BCC모형은 순수기술효율성과 규모효율성을 측정

• CCR(Charnes, Cooper & Rhodes, 1978)모형은 분석대상이 되는 n개의 의사결정단위(DMU)가 있

고, 이 DMU는 각기 다른 양의 m개 투입물을 사용하여 s개의 산출물을 생산하고 있다고 가정

• 평가대상인 DMUo(o=1, 2, …,n)의 기술효율성(Ɵ)은 식 (1)과 같은 분수계획의 최대화 문제를 해

결함으로써 측정 가능
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4. 실증분석

• 식 (1)을 선형계획법으로 변환하고 변환기준은

투입물지향모형(input-oriented model)으로 변

환하면 쌍대문제는 식 (2)의 형태로 나타낼 수

있음

• 여기서, 준거집합의 가중치는 λj를 의미하며,  

여유변수 s-i 와 s+r 는 각각 초과투입량과 과소

산출량으로 정의

• 따라서 비효율적으로 평가된 의사결정단위

(DMU)는 실제투입량에서 초과투입량 만큼을

감소시키거나 실제산출량에서 과소산출량 만

큼 증가시킴으로써 효율성을 개선 가능

< 출처 : 우리나라 항만공사의 경영효율성 평가 및 비교, 강석규(’19.10) >

4. 실증분석

• BCC(Banker, Charnes & Cooper, 1984)모형은 규모증감에 따른 가변적 수익의 특성(variable return to scale)을

반영하여 식 (2)에서 얻은 기술효율성을 순수기술효율성과 규모효율성으로 분리 측정할 수 있도록 변형된

모형으로 식 (3)과 같이 나타낼 수 있음

이라는• 식 (3)은 CCR모형과 비교하여 제약조건에

조건이 추가되어 있음

• 이 추가 제약 조건의 도입으로 BCC모형은 규모수익불변

(CRS)을 가정한 CCR모형의 기술효율성에서 규모효율성을

제외한 순수기술효율성을 측정 가능

• 규모효율성은 규모수익불변을 가정한 CCR모형과 그 가

정을 배제한 BCC모형의 차이이며, 그 값은 CCR모형에 의

한 기술효율성을 BCC모형에 의한 순수기술효율성으로 나

눈 값으로 측정

< 출처 : 우리나라 항만공사의 경영효율성 평가 및 비교, 강석규(’19.10) >
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4. 실증분석

• 본 연구에서는 여수광양항만공사가 관리하는 광양항 배후단지 40개 입주기업 모두를 분석대상으로 선정

• 각 입주기업에 대한 최신 데이터를 수집·확보한 이후에 분석을 수행한 점은 선행연구와 차별화된 특성

• 선행연구들은 대부분 항만, 항만공사를 대상으로 했으며, 항만배후단지는 처음 시도하는 연구 주제임

§임대면적
§투자금액
§창고면적

§물동량(TEU)
§고용창출(명)

4. 실증분석

DMU
CCR BCC CCR/BCC

TE PTE SE

40개 평균효율성 0.467 0.609 0.782
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4. 실증분석

DMU
CCR BCC CCR/BCC

비효율원인
TE PTE SE

1 0.261 0.434 0.601 경영

2 0.208 0.209 0.996 경영

3 1.000 1.000 1.000

4 0.507 0.520 0.975 경영

5 0.742 1.000 0.742 규모

6 1.000 1.000 1.000

7 1.000 1.000 1.000

8 0.589 0.886 0.664 규모

9 0.351 0.363 0.965 경영

10 0.510 1.000 0.510 규모

11 0.137 0.210 0.655 경영

12 0.138 0.333 0.416 경영

13 0.253 0.256 0.989 경영

14 0.629 1.000 0.629 규모

15 0.877 0.918 0.956 경영

16 1.000 1.000 1.000

17 0.144 0.150 0.961 경영

18 1.000 1.000 1.000 규모

19 0.493 0.899 0.548 규모

20 0.554 1.000 0.554 규모

DMU
CCR BCC CCR/BCC

비효율원인
TE PTE SE

21 0.357 0.719 0.497 규모

22 0.447 1.000 0.447 규모

23 0.959 1.000 0.959 규모

24 0.109 0.147 0.744 경영

25 0.500 0.505 0.990 경영

26 0.203 0.334 0.607 경영

27 0.527 0.857 0.615 규모

28 0.544 0.581 0.935 경영

29 0.417 0.570 0.731 경영

30 0.564 0.608 0.927 경영

31 0.178 1.000 0.178 규모

32 0.486 0.493 0.986 경영

33 1.000 1.000 1.000

34 0.058 0.114 0.503 경영

35 0.116 0.118 0.976 경영

36 0.156 0.213 0.734 경영

37 0.415 0.564 0.735 경영

38 0.098 0.181 0.541 경영

39 0.071 0.072 0.999 경영

40 0.099 0.099 0.997 경영

4. 실증분석

DMU 입주기업명 준거집합 람다값합

1 한국파렛트풀㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.758 ㈜세방 0.009 (유)백운운수 0.947 1.714
2 한국컨테이너풀㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.397 에이치에이엠㈜-황금물류센터 0.002 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.617 1.016
3 씨제이대한통운㈜ 씨제이대한통운㈜ 1.000 1.000
4 동원로엑스㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.024 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.176 ㈜대현우드 0.256 ㈜세방 0.658 1.114
5 ㈜한진-황금물류센터 씨제이대한통운㈜ 0.025 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.149 ㈜대현우드 0.220 0.394
6 에이치에이엠㈜-황금물류센터 에이치에이엠㈜-황금물류센터 1.000 1.000
7 동원로엑스㈜-황금물류센터 동원로엑스㈜-황금물류센터 1.000 1.000
8 동원로엑스㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.569 ㈜대현우드 0.081 ㈜세방 0.224 (유)백운운수 0.725 1.599
9 ㈜한진 씨제이대한통운㈜ 0.070 ㈜대현우드 0.485 (유)백운운수 0.484 1.039

10 ㈜케이씨티시 씨제이대한통운㈜ 0.306 ㈜대현우드 1.092 (유)백운운수 0.808 2.206
11 성화산업㈜ 씨제이대한통운㈜ 1.021 ㈜대현우드 0.587 1.608
12 대평㈜ 물류창고 씨제이대한통운㈜ 0.681 ㈜세방 0.471 (유)백운운수 1.427 2.579
13 대평㈜ 냉동 씨제이대한통운㈜ 0.099 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.386 ㈜대현우드 0.163 ㈜세방 0.217 0.865
14 대평㈜ 위험물 씨제이대한통운㈜ 0.231 ㈜대현우드 0.099 (유)백운운수 0.023 0.353
15 세방전지㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.606 ㈜세방 0.433 (유)백운운수 0.034 1.073
16 ㈜대현우드 ㈜대현우드 1.000 1.000
17 ㈜피드랜드코리아 씨제이대한통운㈜ 0.690 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.512 ㈜대현우드 0.037 1.239
18 ㈜세방 ㈜세방 1.000 1.000
19 ㈜EEW-KHPC 씨제이대한통운㈜ 1.755 ㈜대현우드 0.045 (유)백운운수 0.034 1.834
20 ㈜제일로지스 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.240 ㈜대현우드 0.097 ㈜세방 0.292 (유)백운운수 0.044 0.673
21 인터피드㈜ ㈜세방 0.494 (유)백운운수 0.112 0.606
22 ㈜밸런스인더스트리 씨제이대한통운㈜ 0.127 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.156 ㈜대현우드 0.159 ㈜세방 0.100 0.542
23 동행GAT 씨제이대한통운㈜ 0.004 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.250 ㈜대현우드 0.327 0.581
24 태웅물류센터㈜ 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.380 ㈜세방 0.058 (유)백운운수 0.251 0.689
25 (주)지성 ㈜세방 0.516 (유)백운운수 0.441 0.957
26 금호피앤비화학㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.618 ㈜세방 0.641 (유)백운운수 0.573 1.832
27 ㈜서진로지텍 ㈜세방 0.780 (유)백운운수 1.130 1.910
28 롯데글로벌로지스㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.023 ㈜세방 0.539 (유)백운운수 0.555 1.117
29 ㈜광양인터내셔널 씨제이대한통운㈜ 0.030 ㈜대현우드 0.099 ㈜세방 1.180 (유)백운운수 0.353 1.662
30 ㈜대풍 씨제이대한통운㈜ 0.139 ㈜세방 0.314 (유)백운운수 0.241 0.694
31 ㈜대평(위험물) 씨제이대한통운㈜ 0.210 ㈜대현우드 0.100 (유)백운운수 0.114 0.424
32 태웅글로벌㈜ 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.237 ㈜세방 0.115 (유)백운운수 0.560 0.912
33 (유)백운운수 (유)백운운수 1.000 1.000
34 제이에이인터내셔널㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.224 ㈜대현우드 1.236 (유)백운운수 0.616 2.076
35 도양글로벌물류㈜ 동원로엑스㈜-황금물류센터 0.040 ㈜대현우드 0.112 ㈜세방 0.650 (유)백운운수 0.091 0.893
36 ㈜어울림 씨제이대한통운㈜ 0.196 ㈜세방 0.142 (유)백운운수 0.157 0.495
37 ㈜이에스꼬레아 씨제이대한통운㈜ 0.273 ㈜대현우드 0.157 0.430
38 에이치에이엠㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.201 ㈜대현우드 1.681 1.882
39 광양냉장㈜ 씨제이대한통운㈜ 0.194 ㈜대현우드 0.133 ㈜세방 0.348 (유)백운운수 0.328 1.003
40 ㈜킹톱스 씨제이대한통운㈜ 0.476 ㈜대현우드 0.298 0.774
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5. 결론

• 본 연구에서는 여수광양항만공사가 관리하는 광양항 배후단지 40개 입주기업 모두를 분석대상으로 자료포락분석(DEA)기법
을 이용하여 2020년도 입주기업별 규모효율성과 경영효율성을 분석하여 평가·비교

• 임대면적, 투자금액, 창고면적을 투입변수로, 물동량, 고용창출을 산출변수로 선정

• 분석결과는 첫째, 2020년 광양항 배후단지 40개 입주기업 평균효율성은 경영효율성(CCR)은 0.467, 규모효율성(BCC)은 0.609,
순수기술효율성(CCR/BCC)은 0.782로 도출되어 효율성의 개선 여지가 있음을 보여줌

• 둘째, 평균 순수기술효율성과 규모효율성은 각각 0.782와 0.609로 측정되어 비효율성의 원인이 주로 규모요인보다는 경영
(비능률적인 업무)에 기인하고 있음을 보여줌

• 셋째, 입주기업별로 보면, 입주기업 5개사(DMU3, DMU6, DMU7, DMU16, DMU33)은 순수기술효율성과 규모효율성이 모두 1
의 값으로 측정되어 능률적인 업무와 최적의 규모 하에서 효율성을 달성하고 있음을 보여줌

• 그러나 나머지 입주기업의 경우 상대적으로 비효율적이며, 비효율성의 원인이 규모요인보다는 주로 순수기술요인인 비능률
적인 업무요인에 의해 발생하고 있음을 보여줌

• 광양항 배후단지 입주기업의 경우, 경영효율성 개선 전략으로 운영시설의 규모를 조정하는 것보다 적극적인 영업활동과 신
규 화주 유치를 통해 물동량과 고용창출을 크게 증대시켜야 함을 보여줌

• 본 연구는 투입변수와 산출변수를 구성하는 조합에 따라 DEA분석 결과가 다르게 나타날 수 있고, 부산, 인천, 울산 등 주요 항
만을 제외하고 광양항 배후단지만을 대상으로 연구한 한계점으로 지적될 수 있음

• 그럼에도 불구하고 본 연구 결과는 항만배후단지 입주기업의 경영효율성 평가 및 비교를 통해 운영성과 개선을 위한 정책적
시사점을 제공할 것이며, 향후 항만운영 효율성 제고를 위한 항만공사(Port Authority)의 정책에 유용한 정보를 제공 가능
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광양만권 산업단지 분석 및 활성화 방안

2022. 05

김량우, 이수현 (순천대), 이 철(전남대)

2022.  8.  16.

본 연구는 해양수산부 제4차 해운항만물류 전문인력양성사업의 지원을 받아 수행된 연구임
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1. 연구의 목적 및 필요성

§ 광양만권의산업연계분석을통하여시너지효과확인및기업유치를강화하여산업단지를확대

§ 동종산업,특화산업,가치사슬종사기업체수를측정하여지역의연계효용을증대

§ 기존주요산업단지관계분석을통해기업시너지창출,클러스터구성을위한방안강구

§ 항만의물동량창출과부가가치창출을통해광양항활성화와 지역경제 발전도모

§ 항만 발전과 성장을 위해 인접배후사업단지 기업과의 동반성장을 통해 신규 물동량이 필요

§ 신성장산업을 중심으로 제조업 클러스터 구축 및 배후산업 확대를 위한 기업입지를 확대

§ 광양만권 산업단지 분석과 지역연계 분석을 통해 연관산업, 앵커기업 유치가 필요

§ 산업의 가치사슬 선 순환 구조를 위해 연계효용을 증대할 수 있는 로드맵이 필요

연구의 목적

연구의 필요성

3

Ⅰ. 서론

2. 연구 방법론

§ 지역연계형 산업정책을 위한 산업구조 분석(김성록, 남기영, 박영순, 윤준상 / 2019)

§ 지역별 산업역량분석을 통한 지역발전전략 / 산업경제통계권 분석을 중심으로(이두희, 허문구, 김윤수, 서정현 / 2017)

§ 산업 가치사슬에 기반한 광역경제권 선도산업의 공간적 연계 / 호남 광역경제권을 중심으로(마강래 / 2010)

§ 클러스터 진화의 단계적 고찰과 새로운 글로벌 연계 클러스터의 생성(문창휘, 정진섭 / 2008)

§ 철강산업의 공간연계와 혁신환경 / 포항철강 산업단지 입주업체를 사례로(박희진 / 2006)

선행 연구 고찰

4
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3. 이론적 배경

§ 지역산업연관표의 통합중분류표의 생산유발계수 합계자료를 이용

§ 산업역량과 지역발전 결정요인 분석하여 지역산업역량 강화와 지역발전 전략 방안 도출

§ 광역경제권 대두, 산업의 공간적 연계에 대한 이론적 분석과 선도산업 연계

§ 주요 클러스터의 사례고찰을 통해 클러스터 발달, 성공요인 규명 및 지역연계 클러스터 도출

§ 산업의 집적이론, 네트워크 이론 등과 산업의 집적과 공간연계를 통한 산업단지 환경 분석

§ AHP분석을 통해 의사결정의 계층구조 요소간의 쌍대비교에 의해 산단 기업입지 및 주요 업종을 도출

§ 지역 내 산업구조, 지역 간 산업별 연계구조를 파악하여 지역의 경제구조와 산업간 상호연관 관계를 일정한

기준에 의하여 분석 및 지역간 연계산업을 유형화

§ 지역의 경제성장과 관련된 인구, 고용 등 지역 발전의 요인을 가치사슬, 공급사슬, 인구이동과 관련된 지역공간에
따른 계량분석을 통해 인구/고용/소득성장 등 결정변수를 확인하고 시사점 도출

§ 선도산업의 산업연계성 분석을 통한 산업의 공간적 연계성 및 상호작용 분석을 통한 산업육성 및 발전방안 도출

§ 클러스터가 산업의 경쟁력 강화의 주요 요인 확인, 클러스터 연계를 통한 투자유치, 상호 시너지 창출 고찰

연구 방법

이론적 배경

5

Ⅰ. 서론

6

1. 분석대상 지역

관내 5개 지역

지구명 시군구 면적(㎢) 사업내용

광양

광양컨테이너부두 6.17(187만평) 컨테이너부두 조성

배후단지(1단계) 2.54(77만평) 동측배후단지 조성

배후단지(2단계) 1.94(59만평) 서측배후단지 조성

포스코터미널CTS 1.11(34만평) CTS터미널, 페로니켈 공장

황금산업단지 1.12(34만평) 황금산업단지 조성

율촌

율촌제1산업단지 9.11(276만평) 율촌제1산업단지 조성

율촌제2산업단지 3.79(115만평) 율촌제2산업단지 조성

율촌항만부지 5.13(156만평) 항만부지 조성

신덕

신대배후단지 2.87(87만평) 지원 및 주거단지 조성

해룡산업단지 1.59(48만평) 해룡산업단지 조성

세풍산업단지 2.43(73만평) 세풍산업단지 조성

선월하이파크단지 0.98(30만평) 주거, 복합상업단지 조성

화양 화양복합관광단지 9.17(277만평) 레저·문화시설조성

경도 경도해양관광단지 2.15(65만평) 해양복합관광단지 조성
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2. 지구별 비교

사업체 수

구분
2018년 2019년 2020년

구성비 구성비 증감률 구성비 증감률

전체 100 100 28.7 100 8.5

광양 36.1 33.6 19.9 26.7 -13.8

율촌 31.3 32.5 33.8 34 13.3

신덕 32.1 33.4 34.2 39.4 27.8

§ ‘20년 단위지구별 사업체 중에서 신덕이 39.4%, 율촌이 34%, 광양이 26.7%로 분포되어 있음

§ 전체 사업체 증감률은 2019년에 28.7% 증가 후 2020년에 8.5% 증가함

§ 광양, 율촌의 경우, 배후 산단 및 항만배후단지의 조속한 개발을 통하여 사업체 수 증가가 시급함

* 3개지구 비교는 GFEZ 사업체 실태조사 보고서 5인이상 사업체 구성비를 참조함

Ⅱ. 본론
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2. 지구별 비교

사업체 종사자

§ ‘20년 기준 단위지구별 종사자 비율은 율촌 52%, 광양 27.9%, 신덕 20.1%순임

§ 광양은 ‘18년 47.1%, ‘19년 34.7%에서 ‘20년 27.9%로 증가, 신덕은 ‘18년 15.6%,

‘19년 15.5%에서 ‘20년 20.1%로 증가함

§ 율촌은 ‘18년 36%, ‘19년 49%에서 ‘20년 52%로 지속 증가 추세임

구분
2018년 2019년 2020년

구성비 구성비 증감률 구성비 증감률

전체 100 100 26.2 100 0.5

광양 47.1 34.7 -7.1 27.9 -19.2

율촌 36 49 71.7 52 6.8

신덕 15.6 15.5 25 20.1 30.4

화양 1.3 0.9 -11.8 - -

Ⅱ. 본론
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2. 지구별 비교

매출액

§ ‘20년 기준 매출액 비율은 율촌 52.3%, 광양 40.3%, 신덕 7.4%순이며, 광양과 율촌이 92.6% 점유

§ 광양은 ‘18년 41%에서 ‘19년과 ‘20년에 40.3%로 소폭 감소하였으며, 신덕은 ‘18년 5.9%,

‘19년 6.1%에서 ‘20년 7.4%로 지속 증가 추세임

§ 율촌은 ‘18년 52.7%, ‘19년 53.2%에서 ‘20년 52.3%로 답보 상태임

구분
2018년 2019년 2020년

구성비 구성비 증감률 구성비 증감률

전체 100 100 14.8 100 0.9

광양 41 40.3 12.8 40.3 1

율촌 52.7 53.2 15.9 52.3 -0.8

신덕 5.9 6.1 19.5 7.4 21.8

화양 0.5 0.4 3.7 - -

Ⅱ. 본론
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2.	지구별 비교

업종별 사업체

§ 2020년 기준 제조업체 35.1%, 운수 및 창고업이 16.5%, 기타 48.4% 점유

§ 운수 및 창고업 수는 ‘18년 22.3%, ‘19년 19.7%, ‘20년 16.5%로 감소세임

§ 그 외 기타 업종의 사업체 수는 48~49%선을 유지하고 있음

구분
2018년 2019년 2020년

구성비 구성비 증감률 구성비 증감률

전체 100 100 100 전체 100

제조업 28.3 31.9 35.1 제조업 28.3

운수 및 창고업 22.3 19.7 16.5 운수 및 창고업 22.3

기타 49.4 48.4 48.4 기타 49.4

Ⅱ. 본론

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

88/96



2022-07-26

6

11

2. 지구별 비교

업종별 생산액

구분
2018 2019 2020 구분 2018 2019 2020

구성비 구성비 구성비 구성비 구성비 구성비 구성비

24. 1차 금속 제조업 77.6 71.8 68.5 16. 목재 및 나무제품 제조업; 가구 제외 0.2 0.2 0.7

25. 금속 가공제품 제조업 9.9 7.6 7.9 30. 자동차 및 트레일러 제조업 - 0.1 0.7

31. 기타 운송장비 제조업 5.7 6.3 5.7 22. 고무 및 플라스틱제품 제조업 1.3 0.9 0.6

29. 기타 기계 및 장비 제조업 1.8 1.7 4.8 27. 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계 제조업 0.2 0.5 0.4

20. 화학물질 및 화학제품 제조업 0.5 1.9 3.5 15. 가죽, 가방 및 신발 제조업 - 0.4 0.3

19. 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 0.2 4.5 2.7 13. 섬유제품 제조업; 의복 제외 0.7 0 0.05

23. 비금속 광물제품 제조업 1.1 1.5 1.7 21. 의료용 물질 및 의약품 제조업 0 0 -

28. 전기장비 제조업 0.6 1.6 1.3 33. 기타 제품 제조업 0.1 0.1 -

10. 식료품 제조업 0.1 0.7 0.8 34. 산업용 기계 및 장비 수리업 - 0.3 -

Ⅱ. 본론
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3. 관내 산업단지

A산업단지 업종현황

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 25 금속가공제품 제조업 28
2 29 기타 기계 및 장비 제조업 23
3 24 1차금속제조업 14
4 31 기타 운송장비 제조업 11
5 28 전기장비 제조업 9
6 20 화학물질 및 화학제품 제조업 8
7 38 폐기물 수집, 운반, 처리 및 원료 재생업 5
8 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 3
9 21 의료용 물질 및 의약품 제조업 1
10 23 비금속 광물제품 제조업 1
11 35 전기, 가스, 증기 및 공기조절 공급업 1

§ 금속가공제품 제조업 26.9%, 1차금속제조업 13.5%, 기타기계 및 장비 22.1%, 기타운송장비 제조업 10.6%

§ 전기장비 제조업 8.7%, 화학물질 및 화학제품 제조업 7.7%, 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 3.4%

§ 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 2.9%, 비금속 광물제품 제조업 1.0%

Ⅱ. 본론
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3. 관내 산업단지

B산업단지 업종현황

§ 금속가공제품 제조업 27.6%, 기타 기계 및 장비제조업 6.9%, 1차금속제조업 8.6%, 전기장비 제조업 6.9%

§ 화학물질 및 화학제품 제조업 24.1%, 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 6.9%

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 25 금속가공제품 제조업 16

2 20 화학물질 및 화학제품 제조업 14

3 24 1차금속제조업 5

4 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 4

5 28 전기장비 제조업 4

6 29 기타 기계 및 장비 제조업 4

7 38 폐기물 수집, 운반, 처리 및 원료 재생업 3

8 22 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 2

9 30 자동차 및 트레일러 제조업 2

10 72 건축기술, 엔지니어링 및 기타 과학기술 서비스업 2

11 23 비금속 광물제품 제조업 1

12 31 기타 운송장비 제조업 1

Ⅱ. 본론
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3. 관내 산업단지

A&B산업단지 업종현황

중분류 세세분류
코드 세세분류 업종명

20
(화학물질및

화학제품제조업)

20121 산업용 가스 제조업
20202 합성수지 및 기타 플라스틱 물질 제조업
20203 혼성 및 재생 플라스틱 소재 물질 제조업
20313 유기질 비료 및 상토 제조업
20499 그 외 기타 분류 안된 화학제품 제조업

24
(1차금속제조업)

24122 냉간 압연 및 압출 제품 제조업
24191 도금, 착색 및 기타 표면처리강재 제조업
24199 그 외 기타 1차 철강 제조업

25
(금속가공제품

제조업)

25112 구조용 금속 판제품 및 공작물 제조업
25113 육상 금속 골조 구조재 제조업
25119 기타 구조용 금속제품 제조업
25913 자동차용 금속 압형제품 제조업
25924 절삭가공 및 유사처리업
25999 그 외 기타 분류 안된 금속 가공 제품 제조업

28
(전기장비제조업) 28111 전동기 및 발전기 제조업

29
(기타기계및
장비 제조업)

29175 액체 여과기 제조업

29199 그 외 기타 일반목적용 기계 제조업

○ A, B산단 총 5개 중분류, 17개 세세분류 코드가 일치함

○ 중분류코드 중 세세분류 코드가 일치하는 품목에 대

하여 관내 산업단지를 추가로 개발할 경우, 중분류

일치코드에 대하여 입지기업체 수 확대 필요

○ 관내 산업단지를 추가로 개발 시, 산업단지 내의

특정산업 특화를 위해 관련 기업군이 포함되어 있는

중분류 코드에 수반되는 세세분류 업종 확대 필요

○ 동일산업에 종사하는 기업체와 업종 영역의 증가는

업체간 협업과 공동 물류망 이용 등이 가능함

○ 기능성화학산업(20), 금속소재·부품산업(24, 25)그,

그린에너지산업(28, 29) 기존 핵심전략산업 선정
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3. 관내 산업단지

A&B산업단지 업종현황

○ 산업발전‧파급효과가 큰 산업 5개 중분류 확인

○ 지역 산업 육성정책과 연관성이 높은 업종에

입지기업체 수 확대 필요

○ 지역기반(기업, 연구‧실증시설, 지원기관 등)을 활용 가능

- 전남테크노파크, 기초소재연구소, 융복합소재지원센터

- 한국화학융합시험연구원, 한국화학연구원(예정)

- 광양만권 소재부품 지식산업센터,

- 순천뿌리기술지원센터, 마그네슘 상용화지원센터(예정)  

- RIST(포항산업과학연구원) 광양분원

- 이차전지재활용센터

중문류
코드

항목명
세세분류

코드
중문류코

드
항목명

세세분류
코드

20

화학 물질
및

화학제품
제조업

20111, 20112, 20119
20121, 20129, 20131
20132, 20201, 20202
20203, 20311, 20312
20313, 20321, 20322
20411, 20412, 20413
20421, 20422, 20423
20424, 20491, 20492
20493, 20494, 20495
20499, 20501, 20502

25
금속

가공제품
제조업

25943, 25944, 25991
25992, 25993, 25994
25995, 25999

28
전기장비
제조업

28111, 28112, 28113
28114, 28119, 28121
28122, 28123, 28201
28202, 28301, 28302
28303, 28410, 28421
28422, 28423, 28429
28511, 28512, 28519
28520, 28901, 28902
28903, 2890924

1차 금속
제조업

24111, 24112, 24113
24119, 24121, 24122
24123, 24131, 24132
24133, 24191, 24199
24211, 24212, 24213
24219, 24221, 24222
24229, 24290, 24311
24312, 24321, 24322
24329

29
기타 기계
및 장비
제조업

29111, 29119, 29120
29131, 29132, 29133
29141, 29142, 29150
29161, 29162, 29163
29169, 29171, 29172
29173, 29174, 29175
29176, 29180, 29191
29192, 29193, 29194
29199, 29210, 29221
29222, 29223, 29224
29229, 29230, 29241
29242, 29250, 29261
29269, 29271, 29272
29280, 29291, 29292
29293, 29294, 29299

25

금속
가공제품
제조업

25111, 25112, 25113
25114, 25119, 25121
25122, 25123, 25130
25200, 25911, 25912
25913, 25914, 25921
25922, 25923, 25924
25929, 25931, 25932
25933, 25934, 25941
25942

Ⅱ. 본론
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4. 관외 산업단지

C산업단지 업종현황

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 23 비금속 광물제품 제조업 26

2 25 금속 가공제품 제조업 26

3 24 1차 금속 제조업 25

4 29 기타 기계 및 장비 제조업 15

5 20 화학 물질 및 화학제품 제조업 7

6 28 전기장비 제조업 5

7 38 폐기물 수집, 운반, 처리 및 원료 재생업 4

8 19 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 3

9 22 고무 및 플라스틱제품 제조업 3

10 34 산업용 기계 및 장비 수리업 3

11 13 섬유제품 제조업; 의복 제외 2

12 27 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계 제조업 2

13 31 기타 운송장비 제조업 2

14 16 목재 및 나무제품 제조업; 가구 제외 1

15 30 자동차 및 트레일러 제조업 1

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 25 금속 가공제품 제조업 18

2 28 전기장비 제조업 10

3 29 기타 기계 및 장비 제조업 6

4 22 고무 및 플라스틱제품 제조업 1

5 23 비금속 광물제품 제조업 1

6 24 1차 금속 제조업 1

D산업단지 업종현황

E산업단지 업종현황

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 25 금속 가공제품 제조업 11

2 24 1차 금속 제조업 4

3 23 비금속 광물제품 제조업 1

4 29 기타 기계 및 장비 제조업 1

Ⅱ. 본론

2022년 한국경영학회 융합학술대회 한국생산성학회 발표자료집

91/96



2022-07-26

9

17

4. 관외 산업단지

F산업단지 업종현황 G산업단지 업종현황

H산업단지 업종현황

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 20 화학 물질 및 화학제품 제조업; 의약품
제외

112

2 25 금속 가공제품 제조업 49

3 29 기타 기계 및 장비 제조업 23

4 23 비금속 광물제품 제조업 10

5 34 산업용 기계 및 장비 수리업 8

6 19 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 7

7 24 1차 금속 제조업 5

8 28 전기장비 제조업 5

9 16 목재 및 나무제품 제조업 4

10 22 고무 및 플라스틱제품 제조업 4

11 10 식료품 제조업 2

12 13 섬유제품 제조업; 의복 제외 1

13 21 의료용 물질 및 의약품 제조업 1

14 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향및통신장비
제조업

1

15 27 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계 제조업 1

16 68 부동산업 1

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 10 식료품 제조업 48

2 21 의료용 물질 및 의약품 제조업 2

3 20 화학 물질 및 화학제품 제조업 1

4 33 기타 제품 제조업 1

순번 표준산업분류 업종명 업체수

1 20 화학 물질 및 화학제품 제조업 8

2 22 고무 및 플라스틱제품 제조업 7

3 25 금속 가공제품 제조업 4

4 28 전기장비 제조업 2

5 29 기타 기계 및 장비 제조업 2

6 23 비금속 광물제품 제조업 1

7 32 가구 제조업 1

Ⅱ. 본론
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4. 관외 산업단지

I산업단지 업종현황 J산업단지 업종현황

순

번

표준산업분

류
업종명 업체수

1 25 금속 가공제품 제조업 9

2 24 1차 금속 제조업 6

3 20 화학 물질 및 화학제품 제조업 4

4 29 기타 기계 및 장비 제조업 4

5 23 비금속 광물제품 제조업 3

6 10 식료품 제조업 2

7 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향및통신장비제조업 2

8 14 의복, 의복 액세서리 및 모피제품 제조업 1

9 17 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 1

10 27 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계 제조업 1

11 28 전기장비 제조업 1

순번
표준산업분

류
업종명 업체수

1 25 금속 가공제품 제조업 10

2 20 화학 물질 및 화학제품 제조업 5

3 22 고무 및 플라스틱제품 제조업 5

4 28 전기장비 제조업 3

5 10 식료품 제조업 2

6 13 섬유제품 제조업 2

7 18 인쇄 및 기록매체 복제업 1

8 21 의료용 물질 및 의약품 제조업 1

9 23 비금속 광물제품 제조업 1

10 24 1차 금속 제조업 1

11 26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향및통신장비
제조업

1

12 27 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계 제조업 1

13 29 기타 기계 및 장비 제조업 1

14 30 자동차 및 트레일러 제조업 1
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4. 관외 산업단지

C~J 산단 세세분류 코드 비교

구분 광양(C, D ,E산단) 여수(F, G, H산단) 순천(I, J산단)

중 분류 세세분류 세세분류 세세분류

13 13992, 13999 13999 13992

20 20119, 20121, 20131
20201, 20499

20111, 20112, 20119
20121, 20129, 20131
20201, 20202, 20203
20312, 20321, 20421

20424, 20499

20202, 20203, 20321
20411, 20423, 20499

22 22191, 22199, 22299 22191, 22199, 22211
22212, 22221, 22251

22112, 22211, 22213
22231

23
23211, 23312, 23321
23322, 23329, 23993

23999
23232, 23312, 23322
23323, 23325, 23991 23321, 23322, 23919

24
24111, 24113, 24119
24121, 24123, 24131
24132, 24191, 24199

24219, 24321
24132, 24219, 24290 24123, 24132, 24191

24199, 24321

25
25111, 25112, 25113
25119, 25122, 25913
25922, 25923, 25924
25929, 25932, 25994

25999

25112, 25113, 25122
25200, 25921, 25923
25924, 25929, 25932

25941, 25991
25111, 25112, 25113

25923, 25999

27 27216 27213 27193
27216

28 28111, 28119, 28123
28422, 28423 28111, 28123, 28302 28122, 28123

29
29120, 29133, 29142
29163, 29171, 29193
29241, 29291, 29294

29299

29131, 29163, 29169
29174, 29175, 29176
29199, 29292, 29299

29131, 29162, 29172
29222

○ 관외 3개지역 총 9개 중분류 코드가 중복 입지

○ 중분류코드 중 세세분류 코드가 입지한 품목에

대하여 산업단지를 추가로 개발할 경우, 중분류

일치코드에 대하여 입지기업체 수 확대 필요

○ 관외 3개지역 9개 업종코드 중에서 관내 5개

업종코드를 모두 포함

- 5개 업종은 광양만권 내 핵심 전략산업이며, 

산업 육성정책과 연관성이 높은 업종임

○ 산업단지 간 수평적 연계와 업종코드 분류상

기업 간 영향을 미치는 수평적 연계 관계임

Ⅱ. 본론
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5. 주력산업 육성

주력산업 육성 및 강화

§ 지역별, 산업단지별 산업별 육성 및 혁신생태계 조성 방안 마련

* 주력 산업 유치를 위하여 핵심전략산업 선정 및 혁신적인 산업생태계 조성 방안 수립

* 혁신 기술·첨단기술 제조기업과 산업의 융합, 주력산업 플랫폼 선점 필요

§ 주력산업 육성 전략에 부합하는 산업단지별 컨셉 검토

* 핵심전략산업 혁신생태계 단계별 조성을 감안한 제도 및 추진체계 제시

§ 혁신성장을 선도하는 신성장산업 유치 및 혁신성장 기업 지원방안 마련

* 글로벌 및다국적신산업발전기반강화,첨단‧핵심전략산업중심으로신산업투자유치활성화 기반마련

* 혁신성장지원인프라강화,산업단지혁신거버넌스구성및 역량강화

§ 4차 산업혁명에 대응하여 핵심·주력산업 및 신성장산업 육성 및 입지강화

* 기능성화학, 그린에너지, 금속소재·부품, 물류·운송 산업 등 핵심전략산업 선정
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5. 주력산업 육성

핵심전략산업 선정 내역

핵심전략산업군 주요 산업분류 세부 산업분류 코드 수 (비중)

기능성화학

(20129)기타기초무기화학물질제조업

(20202)합성수지및기타플라스틱물질제조업

(20203)혼성및재생플라스틱소재물질제조업

(20312)복합비료및기타화학비료제조업

20129, 20202, 20203, 20312, 20421, 

20422, 20424, 20491, 20499, 20501

(10개코드)

20%

금속소재‧부품

(24132)강관제조업

(24133)강관가공품및관연결구류제조업

(24199)그외기타1차철강제조업

(24221)동압연,압출및연신제품제조업

24132, 24133, 24199, 24221, 24222,
24229, 24290, 25112, 25119, 25122,
25123, 25913, 25921, 25929, 29171
29210, 29294, 30391, 30400, 31114

34019
(21개코드)

42%

그린에너지

(20131)무기안료용금속산화물및관련제품제조업

(28111)전동기및발전기제조업

(28114)에너지저장장치제조업

(28202)축전지제조업

20131, 22212, 28111, 28112, 28114,

28119, 28121, 28122, 28123, 28202,

28303, 28902, 29174

(13개코드)

26%

물류‧운송

(52101)일반창고업

(52102)냉장및냉동창고업

(52913)물류터미널운영업

(52992)화물운송중개,대리및관련서비스업

52101, 52102, 52103

52104, 52913, 52992

(6개코드)

12%

합계 50개 코드 100%

Ⅱ. 본론

1. 주력산업 생태계 구축
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§ 기능성화학소재산업

- 한국화학융합시험연구원, 융복합소재지원센터 및 첨단고무소재 지원센터를 중심으로 연구개발 확대

- 화학소재기업 및 유관기관 유치를 통한 화학소재기업 입지 확대

§ 그린에너지산업

- 수소산업, 이차전지 소재부품 투자유치 확대를 통한 산업단지 생태계 조성, 생애 전주기 사업 유치 확대

- 이차전지 제조, ESS 제작·설치 관련기업 유치 및 차량·드론‧항공기‧선박 전력 저장용 배터리업체 유치 강화

- 탄소중립 에너지클러스터 구축, 에너지공대-전남TP-녹색에너지연구원 등 유관기관 협력체계 구축

§ 금속소재부품산업

- 경량 금속소재산업 확대에 따른 관련 클러스터 조성 및 품목별 입주기업 다각화 추진

- 조선해양·자동차·건설산업 수요 증가 대응 고기능 철강소재 R&D 확대, 금속소재벨트 조성

§ 물류운송업

- 자동화 및 스마트 창고, 냉동·냉장화물 전담 업체 및 솔루션 공급 업체 유치를 통한 물동량 창출

- 항만물류산업클러스터 조성, 배후산업단지 확댜 및 물류 플랫폼 구축을 통한 컨테이너 물동량 창출
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1. 주력산업 생태계 구축

핵심전략산업 육성 방안

핵심전략산업군 전략산업 육성방안 비고

기능성화학
- 기능성 화학소재 클러스터 구축으로 화학소재산업 육성을 위한 연구개발 확대 및 연구기관 유치

- 생분해 플라스틱을 핵심소재로 하여 자동차, 전자, 건축, 일상용품 등 산업 다각화 전략 추진

그린에너지

- 수소생산‧저장, 해상풍력 등 신재생 에너지 관련 핵심 부품 기업 유치 강화

- 이차전지 소재산업 유치 강화로 에너지산업 집적화, 이차전지 부품, ESS 제작·설치 및 연관 기업 유치

- 차량·항공기·전력저장용 배터리업체 유치로 이차전지산업 집적화 달성

금속소재‧부품
- 알미늄 합금 등 경량소재, 부품 증가에 따라 경량, 친환경소재를 이용한 연관산업 투자유치 다각화 추진

- 조선해양·자동차·건설산업 수요 증가에 따른 고기능 철강소재, 금속소재 클러스터 조성

물류‧운송
- 부가가치물류 확대, 친환경·스마트 항만 서비스 체계 구축에 따른 복합물류 센터 조성

- 항만과 연계한 배후산업단지 물류지원 확립을 통한 제조기업 및 서비스기업 유치 확대

Ⅲ. 결론

2. 주력산업 확대방안
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§ 신재생에너지 등 그린에너지 연관 산업 및 소재부품 사업 중심의 투자유치, 기업입지를 확대

- 업종별, 품목별 연관기업별로 잠재 투자기업을 유치하여 산업 클러스터 구축

- 입주업체, 납품업체 및 협력업체기업지원 강화, 협력사업 발굴 강화

§ 주력산업과 전후방 연계 기업에 대한 차별화된 지원 방안을 수립하여 적용

- 직·간접 연계기업에 대한 지원 강화 : 화학산업&그린에너지&기능성화학산업, 금속소재부품&물류운송산업

- 유사 업종별로 지원 강화를 통해 주력산업 전반의 혁신생태계 조성이 필수불가결함

§ 연구소 보유 기업, 연구활동 및 실증생산시설을 보유한 기업 유치를 강화

- 이차전지, 신재생에너지 등 미래 핵심업종에서 첨단기술 보유기업 발굴 및 연구소 유치 추진

§ 이차전지, 수소 등 국가전략산업의 클러스터 구축 및 특화산업 강화

- 공급망 안정화 및 미래 산업경쟁력 강화를 위해 전략기술 개발과 사업화, 전략산업 특화단지 조성
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